Il ZIZ 44/25

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie sedzi Sgdu Rejonowego w N. X. Y.

na posiedzeniu w dniu 14 kwietnia 2026 r. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

w przedmiocie zazalenia wniesionego przez wnioskodawce A. G. na zarzgdzenie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2025 r. w sprawie o sygn. akt | ZI 31/25
dotyczgcej odmowy przyjecia wniosku o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedzi Sgdu Rejonowego w N. X. Y.

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 oraz art. 133 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sadoéw powszechnych (Dz. U. z 2024, poz. 334 t.j. — dalej

powotywana jako: ,u.s.p.”)

postanowit:
1. utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie;

2. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

W dniu 8 maja 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek A. G. o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzi Sgdu Rejonowego w
N. X. Y.

Zarzgdzeniem z dnia 12 maja 2025 r. w sprawie o sygn. akt | ZI 31/25,
stwierdzono, iz wniosek A. G. o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedzi Sgdu Rejonowego w N. X. Y. nie zostat sporzgdzony i podpisany przez
adwokata lub radce prawnego bedgcego petnomocnikiem i nie odpowiada

warunkom formalnym pisma procesowego okreslonym w art. 119 § 1 k.p.k. Wobec
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powyzszego wezwano wnioskodawce do uzupetnienia brakow formalnych
w postaci przestania wniosku sporzgdzonego i podpisanego przez petnomocnika
bedgcego radcg prawnym lub adwokatem oraz przestania odpisu aktu oskarzenia
whniesionego do sgdu wskazujgcego sprawe, w ktérej immunitet ma by¢ uchylony w
terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania pod rygorem odmowy przyjecia
wniosku w razie nieusuniecia brakdw w wyznaczonym terminie. Pismo zostato

doreczone wnioskodawcy w dniu 21 lipca 2025 r. i pozostato bez odpowiedzi.

Wobec nieuzupetnienia brakéw formalnych, sedzia Sgadu Najwyzszego
Marek Dobrowolski, zarzgdzeniem z dnia 5 listopada 2025 r. w sprawie o sygn. akt
| ZI 31/25, odmowit przyjecia wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedzi Sadu Rejonowego w N. X. Y. z uwagi na
niespetnienie warunkoéw formalnych wniosku pomimo wczesniejszego wezwania do

ich uzupetnienia.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wniést A. G., wskazujgc cyt.: ,Whosze
zazalenie na zarzgdzenie z dnia 05.11.2025 r. w sprawie wniosku o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego w N. nie
istniejgcej w Zadnym rejestrze panstwowym PESEL- X. Y. vel X. Y. vel Y. X. ktora
wydata wyrok gwatcgc Konwencje Praw Cztowieka Art. 6 Prawo do rzetelnego
procesu sgdowego wraz z Art. 45 Konstytucji RP, Art. 6 kpk (Zasada prawa do
obrony), Art. 2, 5, 7, 42, 48 kpk, w urojonym procesie karnym o Sygn. Akt [...] na
podstawie fatszywego aktu oskarzenia sporzgdzonego przez Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w N. S. B. rowniez nie istniejgcego w zadnych rejestrach
panstwowym PESEL. W zwigzku z brakiem mojej zgody na przetwarzanie danych
Dz. U. z dnia 29.08.1997 r. Art. 1 czym wypetili znamiona tamania prawa Art. 190
kk, art. 270 kk, art. 23 i 24 kc, art. 416 kc, UCC-I-303, 1-308. Zgdam pozytywnego
rozpatrzenia wniosku wraz z wycofaniem z obiegu prawnego wadliwego wydanego

wyroku na nieprawidfowe dane nie figurujgce w zadnym rejestrze panstwowym”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.
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Kwestie immunitetu sedziowskiego regulujg przepisy art. 80 § 1 u.s.p. ktore
zastrzegajg, ze sedzia nie moze byC zatrzymany ani pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia wtasciwego sadu dyscyplinarnego.
Wobec tego, Sgdowi Najwyzszemu jako sgdowi wtasciwemu na podstawie art. 27a
§ 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024, poz.
622 t.j. — dalej powotywana jako: ,u.SN”) przystuguje uprawnienie do wstepnej
kontroli wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego oraz prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej. Jezeli wniosek ten nie odpowiada warunkom formalnym
pisma procesowego okreSlonym w Kodeksie postepowania karnego,
przewodniczgcy (prezes) sadu dyscyplinarnego odmawia jego przyjecia w drodze

zarzadzenia (art. 80 § 2b u.s.p.).

Jedng z okolicznosci przemawiajgcg za zasadnoscig przyjecia do
rozpoznania rzeczonego wniosku jest przede wszystkim jego prawidtowe
zainicjowanie, co skorelowane jest z wymogiem zawartym w art. 13 k.p.k. Przepis
ten stanowi, ze uzyskanie zezwolenia wiadzy, od ktdérego ustawa uzaleznia
Sciganie, nalezy do oskarzyciela. W odniesieniu do przestepstw popetnionych
przez sedziego Ilub prokuratora, nalezy zatem wpierw zainicjowac
postepowanie karne, a nastepnie wystgpi¢ do sadu dyscyplinarnego
o wydanie uchwaty zezwalajacej na pociagniecie sedziego lub prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej. Dopiero bowiem uzyskanie statusu strony
w postepowaniu karnym toczacym sie o ten sam czyn, przeciwko tej samej
osobie, daje podstawe do przyznania wnioskodawcy statusu strony
w postepowaniu delibacyjnym. W innym wypadku wydanie przez sad
dyscyplinarny uchwaty w tym zakresie zostatoby niejako uczynione in blanco
i byloby zawieszone w prdézni, co tez stoi w sprzecznosci z istotg postepowania,
o ktérym mowa w art. 80 u.s.p. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 lutego
2024 r., Il ZIZ 1/24; z 14 lutego 2024 r., Il ZIZ 37/23; z 10 grudnia 2024 r., Il ZIZ
5/24).

Majgc na uwadze powyzsze wskazacC nalezy, ze zarzgdzeniem sedziego
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2025 r. wezwano wnioskodawce A. G. do
uzupetnienia brakéw formalnych wniosku z dnia 8 maja 2025 r. poprzez
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sporzgdzenie i podpisanie wniosku przez adwokata bgdz radce prawnego oraz
nadestanie kopii aktu oskarzenia w sprawie, w ktorej immunitet ma by¢ uchylony.
Jednoczesnie, w sposob prawidtowy pouczono go o terminie do wywigzania sie z
natozonego na niego obowigzku. Pismo zostato doreczone wnioskodawcy w dniu

21 lipca 2025 r. i pozostato bez odpowiedzi.

W tym stanie rzeczy zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku w sprawie
o sygn. akt | ZI 31/25 jako pochodzgcego od osoby nieuprawnionej do jego ztozenia,

a wiec obarczonego brakami formalnymi, byto catkowicie zasadne.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

M. T.]

[r.g.]



