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UCHWALA

Dnia 23 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Zbigniew Korzeniowski

Protokolant sekretarz sgdowy Lena Stasiak

w sprawie X. Y. — sedziego Sgdu Rejonowego w L.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 23 marca 2026 r.

zazalenia petnomocnika wnioskodawcy A. B. — adwokata P. S. na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2024 r., sygn. akt | ZI 71/23, o nieuwzglednieniu
whniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu

Rejonowegow L. — X. Y. za czyn zart. 212 § 1 k.k.

uchwalit:

1. utrzymacé¢ w mocy zaskarzong uchwate;
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

Marek Dobrowolski  Maria Szczepaniec  Zbigniew Korzeniowski

UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 10 grudnia 2024 r., sygn. akt | ZI 71/23 nie

uwzglednit wniosku petnomocnika wnioskodawcy A. B. o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego w L. X. Y. za
to, ze w dniu 11 kwietnia 2022 r., w Z., podczas ogledzin nieruchomosci w sprawie,
w ktorej sedzia X. Y. jest referentem, pomowit A. B., ze ten przeorat pas gruntu

sgsiada, a fakt taki nie miat miejsca, tj. o czyn z art. 212 § 1 k.k.
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Zazalenie na powyzszg uchwate ztozyt petnomocnik wnioskodawcy A. B. —
adwokat P. S. Zaskarzonej uchwale zarzucit btad w ustaleniach faktycznych
wzietych za podstawe uchwaty polegajacy na stwierdzeniu, ze wnioskodawca nie
uprawdopodobnit faktu, ze sedzia X. Y. nie popetnit przestepstwa na jego szkode,
podczas gdy zaprezentowany przez wnioskodawce materiat dowodowy daje
podstawy do uznania, ze takie przestepstwo zaistniato. Podnoszgc powyzszy
zarzut, skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonej uchwaly poprzez zezwolenie na
pociggniecie sedziego Sadu Rejonowego w L. X. Y. do odpowiedzialnosci karnej
ewentualnie uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci i skierowanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie petnomocnika wnioskodawcy nie jest zasadne.

Weryfikacja zaskarzonego rozstrzygniecia w kontek$cie podniesionego w
wywiedzionym srodku odwotawczym zarzutu - sprowadzajgcego sie w swej istocie
do argumentacji o charakterze wytgcznie kontestacyjnym - przekonuje bowiem o
koniecznosci utrzymania zaskarzonej uchwaty w mocy jako w petni stusznej i
pozbawionej jakichkolwiek uchybien.

Sad Najwyzszy wskazuje, iz Sad | instancji prawidtowo, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodow ustalit stan faktyczny i doszedt do przekonania, iz w
sprawie z wniosku petnomocnika wnioskodawcy A. B. nie zachodzg przestanki
ustawowe do zezwolenia na pociggniecie sedziego X. Y. do odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. Jak stusznie zauwazyt Sad | instanciji,
zarejestrowania wypowiedz sedziego moze by¢ przedmiotem oceny w
postepowaniu o jego wytgczenie, ze wzgledu na watpliwosci co do bezstronnosci,
albowiem nie sposob jednoczesnie stwierdzi¢, ze ta nieprzemyslana wypowiedz,
wynikajgca z okreslonego przebiegu czynnosci ogledzin, ktéra mogta wskazywac
na potencjalny brak bezstronnosci w sprawie, a ktéra z ust sedziego nie powinna
pasc¢, stanowi zarazem przestepstwo z art. 212 § 1 k.k.

Zgodnie z trescig art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2024 r., poz. 334 t.j. — dalej powotywana

jako u.s.p.), Sad Dyscyplinarny - Sad Najwyzszy w skfadzie jednego sedziego
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orzekajgcego w |zbie Odpowiedzialnos$ci Zawodowej, wydaje uchwate zezwalajgca
na pociggniecie sedziego sgdu powszechnego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego
przestepstwa. Sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przez niego przestepstwa” okresla materialng podstawe decyzji w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Jest ono
tozsame z pojeciem uzytym w art. 313 § 1 k.p.k. Na gruncie wykfadni tego przepisu
k.p.k. wskazuje sie, ze wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow wymaga
istnienia bardziej rozbudowanej faktycznej podstawy, niz ta, ktéra wystarcza do
wszczecia Sledztwa lub dochodzenia w rozumieniu art. 303 k.p.k. Poza
uzasadnionym podejrzeniem popetnienia przestepstwa musi istnieC takze
dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze czyn popetnita okreslona osoba. Czyli to
cos wiecej niz uzasadnione podejrzenie, jakim postuzyt sie ustawodawca w art. 303
k.p.k. i znacznie wiecej niz uzasadnione przypuszczenie, ktorego to zwrotu uzyto w
art. 244 § 1 k.p.k. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2025 r., Il ZIZ
16/23).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego podkresla
sie, ze sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa” jest niedookreslone, zatem ocena, czy spetniona zostata opisana
nim przestanka, zawsze zalezy od konkretnych okolicznosci sprawy (por. np.
uchwata Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z 18 pazdziernika 2004 r.,
SNO 40/04), jednakze, jak wskazuje sige, podejrzenie popetnienia przestepstwa
musi by¢ w petni uzasadnione, nie nasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci, ani
zastrzezen, zarowno co do popetnienia czynu jak i zaistnienia wszystkich znamion
konkretnego typu przestepstwa (por. uchwatly Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego: z 8 maja 2007 r., SNO 21/07; z 27 stycznia 2009 r., SNO 95/08; z
20 lipca 2011 r., SNO 32/11).

Ponadto, Sad Dyscyplinarny w postepowaniu o wyrazenie zgody na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej ma obowigzek oceny dowodéw
na zasadach okreslonych w przepisach k.p.k., a wiec przede wszystkim zgodnie z
zasadg swobodnej oceny dowoddéw, o jakiej mowa w art. 7 k.p.k., czyli z

uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
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doswiadczenia zyciowego. Podane w tym przepisie kryteria (logika, wiedza i
doswiadczenie), pozwalajg rowniez na dokonanie kontroli przestrzegania przez sgd
zasady swobodnej oceny dowodow w konkretnej sprawie. Podkresla sie w
orzecznictwie, ze uzasadnienie rozstrzygniecia powinno zawiera¢ wskazanie, jakie
fakty sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart
sie dowodach i dlaczego nie uznat dowoddw przeciwnych. Sgad dyscyplinarny
powinien w pierwszym rzedzie oceni¢ dowody, a dopiero nastepnie dokonac
analizy prawnej czy spetniona jest przestanka uchylenia immunitetu, czyli czy
wskazujg one, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przez sedziego przestepstwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z 11 pazdziernika 2005 r., SNO 43/05 oraz uchwata Sadu
Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z 23 lutego 2006 r., SNO 3/06)

Sedziowie podczas wymierzania sprawiedliwosci majg obowigzek
dokonywania oceny poszczegdlnych zachowan stanowigcych przedmiot
rozpoznania. Oceny te, odnoszace sie do konkretnych oséb, mogg naraza¢ na
negatywny odbiér w opinii publicznej lub na utrate zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci. Przyktadowo - sformutowana
przez sedziego ocena zeznan swiadka jako niewiarygodnych, niezgodnych z
prawdg, nawet ktamliwych moze by¢ odebrana jako wypowiedZz o charakterze
zniestawiajgcym; zdyskwalifikowanie opinii biegtego jako niefachowej i wewnetrznie
sprzecznej zapewne podwaza zaufanie do wykonywania dziatalnosci biegtego.
Wypowiedzi tego rodzaju zawarte w uzasadnieniu orzeczenia lub wypowiedziane w
trakcie przedstawiania ustnych motywdéw ogtoszonego wyroku nie stanowig jednak
Z reguly przestepstwa, pozbawione sg cechy bezprawnosci, stanowig bowiem
realizacje obowigzkéw natozonych na sedziéw. ZauwazyC trzeba, ze podobne
reguty dotyczg prokuratorow, adwokatéw czy radcow prawnych, ktorym takze
zasadniczo nie mozna przypisac¢ przestepstwa w zwigzku z przedstawianymi przez
nich w toku procesu ocenami i opiniami. Wyjgtkowo jednak mozna uznaé
zachowanie wymienionych osob, w tym sedziéw, za zniestawiajgce i stanowigce
przestepstwo. Wykazac jednak trzeba, ze konkretne dziatanie wykroczyto poza
granice uprawnien i obowigzkéw wynikajgcych ze sprawowania urzedu sedziego.

Trzeba wykaza¢, ze sedzia miat zamiar zniestawienia, ze pod pozorem
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dokonywania czynnosci stuzbowych, w rzeczywistosci chciat ponizy¢ dang osobe w
opinii publicznej lub narazi¢ jg na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 30
listopada 2016 r. SNO 49/16). Ocena okolicznosci ustalonych w przedmiotowe;j
sprawie prowadzi do wniosku, ze nie mozna takiego zamiaru dopatrywac sie w
dziataniach sedziego X. Y.

Z tych wszystkich wzgledéw, podnoszony przez skarzgcego zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych nie zostat w realiach materiatu dowodowego sprawy
uprawdopodobniony.

Sad Najwyzszy przypomina, ze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnos¢ ocen i
whnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajgcy z okolicznosci ujawnionych w
toku przewodu sgdowego nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania.
Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sgdu,
wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, lecz wykazania, jakich
mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania
dopuscit sie sgd w ocenie zebranego materialtu dowodowego (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 24 marca 1975 r., Il KR 355/74).

Skarzacy nie spetnit wskazanego wymagania. Podkreslenia wymaga fakt,
ze w postepowaniu w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej Sad Dyscyplinarny, orzekajgcy w trybie art. 80 § 2c u.s.p.,
nie jest uprawniony do przypisania popetnienia sedziemu okre$lonego czynu, ani
do ustalenia, ze do niego nie doszto — w obu wypadkach na poziomie pewnosci.
Orzeka wytgcznie na ptaszczyznie dostatecznego prawdopodobienstwa jego
popetnienia.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, Sad | instancji przedstawit w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty w petni prawidiowg wyktadnie przepisow obowigzujgcego
prawa, w tym art. 80 § 2c u.s.p. Wbrew twierdzeniom zazalenia zbadat materiat
dowodowy i prawidtowo ustalit stan faktyczny sprawy. W petny i przekonujgcy
Sposob przedstawit przy tym w uzasadnieniu uchwaty tok swojego rozumowania,
poddajgc analizie tres¢ wypowiedzi sedziego wskazanego we wniosku. Na tej

podstawie Sad | instancji trafnie uznat, Zze nie zachodzi dostateczny stopien
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prawdopodobienstwa, o ktorym mowa w art. 80 § 2c u.s.p. Sad Najwyzszy w
catosci aprobuje zaskarzong uchwate, nie dostrzegajac w zazaleniu argumentow,
ktére mogtyby jg skutecznie podwazy¢. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze rozwazania
Sgdu a quo koncentrowaty sie na ustaleniu, czy zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa. Przedmiotem
ocen nie byty zatem trafnos¢ i stosownos¢ uzytych przez sedziego sformutowan w
perspektywie kontroli odwotawczej czy ich zgodnos¢ z zaleceniami metodycznymi
lub etycznymi.

Z tych wszystkich wzgledow zazalenie, jako niezwierajgce jakichkolwiek
skutecznych argumentéw, nie mogto doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonej
uchwaty.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 133
u.s.p. obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

M. T.]
[r.g.]

Marek Dobrowolski ~ Maria Szczepaniec  Zbigniew Korzeniowski



