Il ZIZ 4/23

UCHWALA

Dnia 6 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Pawet Wojciechowski

Protokolant Marta Brzezinska

z udziatem X. Y. - sedziego Sadu Rejonowego w J.
w stanie spoczynku i jej obroncéw: adwokata P. M. i adwokata R. K., po
rozpoznaniu, na posiedzeniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

w dniu 6 czerwca 2023 r.,

zazalenia Prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. na uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2023 r. sygn. akt | ZI 39/22

|. utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sygn. akt Il ZIZ 4/23

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w W. w dniu 21 wrzesnia 2022 r.,
w sprawie o sygn. akt [...], wystgpit z wnioskiem o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialno$ci karnej X. Y. - sedziego Sgdu Rejonowego w J. w stanie
spoczynku, z uwagi na uzasadnione podejrzenie popetnienia przez nig
przestepstwa umysinego z art. 35 ust. 1 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat, polegajgcego na tym, ze w okresie do dnia 3 wrzeénia 2021 r. w

J. na terenie posesji przy ul. [...], utrzymywata psa w typie [...] w niewtasciwych
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warunkach bytowania, w stanie razgcego zaniedbania oraz niechlujstwa, bez
odpowiedniego pokarmu i wody przez okres wykraczajgcy poza minimalne potrzeby
witasciwe dla jego gatunku. Ponadto prokurator wniost takze o zezwolenie na
zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie do Prokuratury Rejonowej w W. oraz na
badania psychiatryczne w Poradni Zdrowia Psychicznego w W. X. Y. - sedziego
Sadu Rejonowego w J. w stanie spoczynku w sytuacji, kiedy dobrowolnie nie stawi

sie na wezwanie organu procesowego i nie usprawiedliwi swojej nieobecnosci.

Uchwatg z dnia 31 stycznia 2023 r. Sad Najwyzszy — Izba Odpowiedzialnosci

Zawodowey:

1. odmowit zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y. -
sedziego Sgdu Rejonowego w J. w stanie spoczynku za wskazany we wniosku

czyn;

2. pozostawit bez rozpoznania wniosek Prokuratora Rejonowego w W. z dnia 21
wrzesnia 2022 r., w sprawie o sygn. akt [...], w przedmiocie zezwolenia na
zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie do Prokuratury Rejonowej w W.
oraz na badania psychiatryczne w Poradni Zdrowia Psychicznegow W., X. Y. -
sedziego Sgdu Rejonowego w J. w stanie spoczynku, w sytuacji, kiedy
dobrowolnie nie stawi sie na wezwanie organu procesowego i nie usprawiedliwi

swojej nieobecnosci;
3. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Na powyzszg uchwate zazalenie ztozyt prokurator zaskarzajgc jg w catosci
oraz zarzucajgc jej btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktory miat wptyw na jej tres¢, polegajgcy na uznaniu, ze stan
utrzymania psa wigzac¢ nalezy z faktem z powodu nienajlepszego stanu zdrowia X.
Y., ktéra zdaniem Sadu nie dawata sobie rady z nalezytym wykonywaniem
obowigzkéw jakie cigzyty na niej z tytutu posiadania zwierzecia i ze obowigzki te
wykonywata w miare swoich psychofizycznych mozliwoéci, oraz ze przestepstwo
znecania nad zwierzeciem moze zosta¢ popetnione jedynie umysinie i wytgcznie z
zamiarem bezposrednim, ktory to zamiar powinien by¢ badany w odniesieniu do

samej czynnosci sprawczej, a nie woli zadania cierpien lub bdlu zwierzeciu,
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podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy zdaniem skarzgcego nie
pozwala na przyjecie takich wnioskéw, albowiem z tresci zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, iz X. Y. sedzia Sadu
Rejonowego w J. w stanie spoczynku, w chwili popetnienia czynu objetego
postepowaniem byta leczona psychiatrycznie, co w powigzaniu z ujawnionym toku
postepowania stanem fizycznym psa w typie [...], opinig biegtego lekarza
weterynarii, protokotdw ogledzin miejsca jednoznacznie wskazuje, ze zaistniaty
znamiona przestepstwa okreslonego w przepisie ,art. 31 ust. 1a” ustawy z dnia 21
sierpnia 1997roku o ochronie zwierzat, a blizej nieokreslone stwierdzenia Sadu |
Instancji wyrazone w zaskarzonej uchwale ,Te obowigzki wykonywata w miare
swoich psychofizycznych mozliwosci” rzutujgce na ocene zachowania X. Y. winny
by¢ przedmiotem opinii biegtych sagdowych z zakresu psychiatrii, co mozliwym jest
jedynie po uprzednim uchyleniu immunitetu sedziowskiego, przestuchania w

charakterze podejrzane; .

Opierajgc sie na przytoczonym wyzej zarzucie skarzgcy wniost o zmiane
zaskarzonej uchwaly poprzez wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej X. Y. - sedziego  Sadu Rejonowego
w J. w stanie spoczynku, a nadto o0 uwzglednienie wniosku
w przedmiocie zezwolenia na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie do
Prokuratury  Rejonowej w W. oraz na badania  psychiatryczne
w Poradni Zdrowia Psychicznego w W. X. Y. - sedziego Sagdu Rejonowego w J. w
stanie spoczynku, w sytuacji, kiedy dobrowolnie nie stawi sie na wezwanie organu

procesowedo i nie usprawiedliwi swojej nieobecnosci.

Sad Najwyzszy - lzba Odpowiedzialnosci Zawodowej zwazyt, co

nastepuje.

Zazalenie prokuratora nie zastuguje na uwzglednienie.
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie prezentowany jest poglad, iz
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych moze zosta¢ skutecznie podniesiony tylko
wtedy, gdyby w zaskarzonym wyroku poczyniono ustalenia faktyczne nie majgce
jakiegokolwiek oparcia w przeprowadzonych dowodach, albo gdyby okreslonych
ustalen nie poczyniono, pomimo, ze z przeprowadzonych i uznanych za
wiarygodne dowoddéw okreslone fakty jednoznacznie wynikaty (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11.01.2022 r., | KA 10/21, LEX nr 3342243; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8.07.2020 r., | KA 5/20, LEX nr 3277621.). Podniesienie
zarzutu opisanego w art. 438 pkt 3 k.p.k. w zasadzie zastrzezone jest do takich
przypadkow, kiedy materiat dowodowy zostat poprawnie skompletowany i oceniony,
a pomimo tego poczynione ustalenia faktyczne nie odpowiadajg wnioskom
wynikajgcym z tychze dowoddéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.09.2021 r.,
V KK 341/20, OSNK 2021, nr 10, poz. 40.).

Kwestionujgc ustalenie sgdu a quo, iz ,stan utrzymania psa wigza¢ nalezy z
faktem z powodu nienajlepszego stanu zdrowia X. Y., ktéra zdaniem Sadu nie
dawata sobie rady z nalezytym wykonywaniem obowigzkéw jakie cigzyly na niej z
tytutu posiadania zwierzecia i ze obowigzki te wykonywata w miare swoich
psychofizycznych mozliwosci,” skarzacy nie podnidst Zadnego argumentu
wskazujgcego na to, iz ustalenie powyzsze jest btedne, a w szczegdlnosci nie
podjat proby wykazania braku oparcia tychze ustalen w przeprowadzonych

dowodach.

W Swietle powotanych przez sad a quo w uzasadnieniu uchwaty dowodoéw nie budzi
watpliwosci fakt, ze w sierpniu 2021 r. sedzia X. Y. przebywata na leczeniu w
szpitalu i tam przekazata W. K. klucze do swojego domu mieszkalnego w J. przy ul.
[...] i prosita go, aby podczas jej nieobecnosci opiekowat sie jej psem w typie [...].
Zaréwno powyzsza okolicznos¢, wyglad zewnetrzny X. Y., jak i stan zajmowanych
przez nig pomieszczen mieszkalnych opisany w zeznaniach przez przebywajgcych
na posesji sSwiadkéw, jednoznacznie wskazujg na prawidtowos¢ ustalenia, iz jej
mozliwosci psychofizyczne nie pozwalaty nie tylko na prawidlowe wywigzanie sie z

obowigzkdéw zwigzanych z posiadaniem psa, lecz takze zapewnieniem sobie opieki.
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Okoliczno$¢ powyzszg zdaje sie dostrzega¢ skarzgcy wskazujgc zarowno we
wniosku, jak i zazaleniu na potrzebe oceny zachowania sedzi X. Y. przez biegtych

lekarzy psychiatrow.

Ustalenia faktyczne w powyzszym zakresie uzna¢ zatem nalezy za prawidtowe, a w
konsekwencji zarzut skarzgcego w tym zakresie jest niezasadny w stopniu

oczywistym.

Niezrozumiaty jest podniesiony przez prokuratora zarzut w czesci, w ktorej
kwestionuje on ustalenie sadu | instancji, ze ,przestepstwo znecania nad
zwierzeciem moze zostaé popetnione jedynie umysSinie i wylgcznie z zamiarem
bezposrednim, ktéry to zamiar powinien by¢ badany w odniesieniu do samej
czynnosci sprawczej, a nie woli zadania cierpien lub bélu zwierzeciu”. Po pierwsze
powotane sformutowanie nie stanowi ustalenia faktycznego, a jest interpretacjg
prawng art. art. 35 ust. 1 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.
Po drugie wykfladnia taka pozostaje w zgodzie z dominujgcym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego poglgdem (akceptowanym takze przez skarzgcego), zgodnie
z ktérym przestepstwo znecania nad zwierzetami moze zosta¢ popetnione jedynie
z winy umy$lnej w zamiarze bezposrednim, przy czym zamiar ten nalezy odnosi¢
do samej czynnosci sprawczej, a zatem danego zachowania (dziatania albo
zaniechania sprawcy). Z tej linii orzeczniczej wynika, ze dla bytu przestepstwa nie
jest konieczna wola sprawcy nakierowana bezposrednio na che¢ wyrzadzenia
krzywdy zwierzeciu, lecz jedynie wola dokonania okreslonego zachowania wobec

zwierzecia, np. niekarmienia lub zamykania w ciasnym ciemnym pomieszczeniu.

Podnoszgc oba uchybienia prokurator nie wykazat tez ich wptywu na tres¢
uchwaty, co jest warunkiem sine qua non uznania zarzutu apelacyjnego za

skuteczny.
Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezato orzec, jak na wstepie.
[M. T.]

[t.n]
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