Sygn. akt Il ZIZ 4/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

w kwestii wniosku Prezesa Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 listopada
2022 r. o rozstrzygniecie watpliwosci co do wykonania uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 2022 r., sygn. akt Il ZIZ 4/22

postanowit:

wniosek pozostawi¢ bez rozpoznania

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 30 listopada 2022 r., Prezes Sgdu Okregowego w Warszawie

wnidst o dokonanie wyktadni uchwaty Sgdu Najwyzszego Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej z dnia 29 listopada 2022 r., sygn. akt Il ZIZ 4/22, w zakresie
rozstrzygniecia watpliwosci co do sposobu jej wykonania, w zwigzku z trescig
punktu drugiego tego orzeczenia oraz trescig art. 129 § 2 ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych - dalej powotywana jako u.s.p.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek Prezesa Sgdu Okregowego w Warszawie nalezato pozostawi¢ bez
rozpoznania, pomijajac przy tym kwestie, czy w postepowaniu w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej dopuszczalne
jest stosowanie przepisow k.k.w., skoro to postepowanie toczy sie w oparciu o
przepisy rozdziatu trzeciego u.s.p., z odpowiednim tylko stosowaniem przepiséw
czesci ogolnej k.k. oraz przepisow k.p.k.

Tres¢ uchwaty Sadu Najwyzszego Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej z
dnia 29 listopada 2022 r., sygn. akt Il ZIZ 4/22, w zakresie jej punktu drugiego,
ktorego niniejszy wniosek dotyczy, nie budzi watpliwosci, gdyz jasno z tego punku



wynika, iz Sgd Najwyzszy dziatajgc z urzedu, uchylit punkty 2 i 3 uchwaty lzby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt Il DO
74/20, tj.: o zawieszeniu SSO- I. T. w czynnosciach stuzbowych i obnizeniu jego
wynagrodzenia na czas zawieszenia. Rozstrzygniecie to oparto na art. 9 ustawy
z dnia 9 czerwca 2022 r., o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 1259), zgodnie z ktéorym w nalezgcych do
witasciwosci Izby Dyscyplinarnej przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
sprawach dyscyplinarnych, Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej, z urzedu, na
pierwszym posiedzeniu w sprawie, rozpatruje orzeczone przez Izbe
Dyscyplinarng zawieszenie w czynnosciach stuzbowych sedziego, przeciwko
ktéoremu wszczeto postepowanie dyscyplinarne albo wobec ktérego zostata
wydana uchwata zezwalajagca na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej i
obnizenie wynagrodzenia Ilub uposazenia sedziego na czas trwania
zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych albo postepowania
dyscyplinarnego. Tym samym orzekajgc o uchyleniu punktéw 2 i 3 uchwaty z dnia
18 listopada 2020 r., sygn. akt Il DO 74/20, Sad Najwyzszy dziatat na podstawie
obowigzujgcych przepiséw. Stusznie konstatuje zatem Prezes Sgdu Okregowego
w Warszawie, wskazujgc, ze wobec uchylenia uchwaty Izby Dyscyplinarnej w
zakresie zawieszenia sedziego |. T. w czynnosciach stuzbowych oraz obnizenia
jego wynagrodzenia, odpadta jakakolwiek podstawa do dalszego wstrzymywania
tego sedziego od orzekania.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyc¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 178 ust. 1
Konstytucji, sedziowie sg w sprawowaniu swojego urzedu niezawisli, podlegajg
Konstytucji i ustawom. Natomiast, jak stanowi art. 181 Konstytucji oraz art. 80 § 1
u.s.p., zawieszenie sedziego w urzedowaniu mozliwie jest jedynie na podstawie
orzeczenia sadu i tylko w przypadkach wskazanych w ustawie.

Nie sg zasadne watpliwosci, iz wobec faktu prawomocnego zezwolenia na
pociggniecie sedziego |. T. w zakresie czynu ujetego w pkt 1 uchwaty Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt Il DO
74/20, moze dojs¢ do uszczerbku gwarancji niezawistos$ci. Zauwazyé bowiem
nalezy, ze na kazdym etapie tzw. postepowania immunitetowego, takze co do

wyrazenia zgody na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie sedziego, Sgd bada



czy zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa.. W
niniejszej sprawie Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze sedzia I. T. nie popeit
zarzucanego mu czynu, co do ktérego w pkt 1 uchwaty Izby Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt || DO 74/20, wadliwie wyrazono
zgode na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej. Z tego tez wzgledu dalsze
trwanie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych i obnizenia wynagrodzenia temu
sedziemu bytoby niecelowe i szkodliwe. Godzitoby nadto w konstytucyjng zasade
domniemania niewinnosci.

W realiach niniejszej sprawy nie mozna podzieli¢ tezy, ze gwarancje niezawistosci
sedziego oraz Sgdu Okregowego w Warszawie doznajg uszczerbku poprzez
dopuszczenie sedziego I. T. do czynnosci stuzbowych: orzeczniczych,
administracyjnych, czy tez wykonywanych w kancelarii tajnej Sgdu Okregowego w
Warszawie. Wskazac przy tym nalezy, iz w sytuacji zezwolenia na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo nieumysine, w praktyce,
niejednokrotnie sgd dyscyplinarny nie zawieszat sedziego w czynnosciach
stuzbowych i nigdy nie wykazywano, ze taki sedzia, wobec ktérego przeciez
prawomochnie ,,uchylono immunitet”, nie moze wykonywac czynnosci orzeczniczych

(por. np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2022 r., sygn. akt | ZI 7/22).
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