Il ZIZ 37/24

UCHWALA

Dnia 2 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Kamila Zacharz

przy udziale X. Y. — prokuratora Prokuratury Okregowej w L. oraz adwokata J. C. -
petnomocnika wnioskodawcy X.1Y.1,

w sprawie X. Y. - prokuratora Prokuratury Okregowej w L.,
po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 2
lipca 2025 r., zazalenia petnomocnika wnioskodawcy, na uchwate Sadu
Najwyzszego z dna 27 listopada 2024 r., sygn. akt | ZI 12/24, w przedmiocie
odmowy wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za czyny z
art. 217 § 1 k.k.iart. 212 § 1 k.k.

uchwalit:
1. utrzymaé w mocy zaskarzong uchwate;
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

Zbigniew Korzeniowski  Wiestaw Kozielewicz  Barbara Skoczkowska

UZASADNIENIE
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Sad Najwyzszy uchwalg z dnia 27 listopada 2024 r., sygn. akt | ZI 12/24,

na podstawie art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2026 r. Prawo o prokuraturze

— powotywanej dalej jako p.p., odmowit wyrazenia zgody na pociggniecie X. Y. —

prokuratora Prokuratury Okregowej w L., do odpowiedzialnosci karnej za czyny

wskazane we wniosku petnomocnika wnioskodawcy X.1 Y.1 z dnia 31 stycznia
2024 r., tj. za to, ze:

1.

w dniu 11 wrzesnia 2023 r. w L. przy ul. [...] okoto godziny 8:38 naruszyt
nietykalnos$¢ cielesng X.1 Y.1 w ten sposéb, ze podczas wchodzenia do
placowki edukacyjnej przedramieniem odepchnagt X.1 Y.1 czym naruszyt jej
nietykalnos¢ cielesna, tj. wystepek z art. 217 § 1 k.k.

w dniu 11 wrzesnia 2023 r. w L. na terenie Szkoty Podstawowej nr [...] przy
ul. [...] w obecnosci nauczycielek B. T. i K. S. pomoéwit X.1 Y.1 o takie
postepowanie i wtasciwosci, ktore mogty jg ponizy¢ w opinii publicznej i
narazi¢ na utrate zaufania w ten sposéb, ze podczas rozmowy dotyczgcej
syna przekazat ww. informacje majgce na celu ponizenie pokrzywdzonej w
opinii publicznej oraz narazenie jej na utrate zaufania niezbednego do
wykonywania zawodu poprzez uzycie stdbw ,to sg dwa wyroki skazujgce
panig za to jak sie zachowywata przy dziecku” oraz okazanie nauczycielkom
wyrokéw karnych, przy czym jeden z wyrokédw byt juz zatarty, a drugi
nieprawomocny, tj. wystepek z art. 212 § 1 k.k. (k. 148-158).

Adwokat J. C. - petnomocnik wnioskodawcy X.1 Y.1, ztozyt zazalenie na tg

uchwate, zarzucit w nim:

1.

naruszenie przepisu art. 135 § 5 p.p. poprzez odmowe zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y. - prokuratora Prokuratury
Okregowej w L. za czyny wskazane we wniosku petnomocnika
wnioskodawcy X.1 Y.1 - adwokata J. C. z dnia 31 stycznia 2024 r., w sytuacji,
w ktorej zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
niego przestepstwa,;

naruszenia art. 7 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wszystkich okoliczno$ci
sprawy oraz przeprowadzenie oceny przedstawionego materiatu
dowodowego w sposéb wybidrczy, dowolny, wbrew zasadom prawidtowego

rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz przez
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dokonanie oceny sprawy w sposob pobiezny, nielogiczny, sprzeczny z

zasadg swobodnej oceny dowodow;

3. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajgcy na uznaniu, ze przedstawione przez wnioskodawczynie dowody
nie wykazujg zadnego widocznego zwigzku z trescig zarzutow i brak jest
podstaw do uwzglednienia wniosku, podczas gdy w sSwietle zasad
prawidtowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, zebrany i
prawidtowo oceniony materiat dowodowy w sprawie nie daje podstaw do
takiego wniosku.

Podnoszgc te zarzuty adwokat J. C. - pethomocnik wnioskodawcy X.1 Y.1,
whiost 0 zmiane zaskarzonej uchwaly i zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej X. Y. - prokuratora Prokuratury Okregowej w L., za czyny
wskazane we wniosku petnomocnika wnioskodawcy X.1 Y.1 z dnia 31 stycznia
2024 r. (k. 172-174).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie adwokata J. C. — petnomocnika wnioskodawcy X.1 Y.1 nie
zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zauwazyc¢ trzeba, ze urzad prokuratora objety zostat
przez ustawodawce szczegolng ochrong prawng w postaci immunitetu, ktéry
skorelowany jest z mozliwoscig swobodnego wykonywania czynnosci zawodowych
przez osobe sprawujgcg 6w urzad. Instytucja ta ma za zadanie nie tylko chronic
prokuratora przed instrumentalnym wykorzystaniem mechanizmoéw prawa karnego,
w tym mozliwoscig wywierania naciskdw przez strone postepowania czy tez inne
podmioty zewnetrzne, lecz rowniez zabezpieczaé wizerunek wymiaru
sprawiedliwosci, ktérego prokurator jest reprezentantem. Nie mozna jednak
pozwoli¢ by instytucja immunitetu byta naduzywana i w celu unikniecia ponoszenia
konsekwencji swoich czynéw przez prokuratora (por. np. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il ZIZ 12/23, LEX nr
3609918).

W mysl art. 135 § 5 p.p. Sad Najwyzszy wydaje uchwate zezwalajgcg na

pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie
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uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. To oznacza, ze
materialna podstawa decyzji w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokuratora
do odpowiedzialnosci karnej jest w istocie tozsama z pojeciem uzytym w art. 313
§ 1 k.p.k. Na gruncie za$ wyktadni tego przepisu k.p.k. wskazuje sie, ze wydanie
postanowienia o przedstawieniu zarzutow wymaga istnienia bardziej rozbudowane;j
faktycznej podstawy, niz ta, ktora wystarcza do wszczecia $ledztwa lub
dochodzenia w rozumieniu art. 303 k.p.k. Poza uzasadnionym podejrzeniem
popetnienia przestepstwa musi istnie¢ takze dostatecznie uzasadnione podejrzenie,
ze czyn popetnita okre$lona osoba. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego podkresla sie, ze sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa” jest niedookreslone, zatem ocena, czy
spetniona zostata opisana nim przestanka, zawsze =zalezy od konkretnych
okolicznosci sprawy (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego
z dnia 18 pazdziernika 2004 r., SNO 40/04, OSNSD 2004, nr 2, poz. 33). Wskazuje
sie, ze podejrzenie popetnienia przestepstwa nie moze nasuwac¢ zadnych istotnych
watpliwosci, ani zastrzezen, zarbwno co do popetnienia czynu jak i zaistnienia
wszystkich znamion konkretnego typu przestepstwa (por. np. uchwaty Sadu
Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego: z dnia 8 maja 2007 r., SNO 21/07, OSNSD
2007, poz. 38, z dnia 27 stycznia 2009 r., SNO 95/08, OSNSD 2009, poz. 24,
z dnia 20 lipca 2011 r., SNO 32/11, OSNSD 2011, poz. 41).

Odnoszgc sie do tresci zazalenia adwokata J. C. - petnomocnika
wnioskodawcy X.1 Y.1, przede wszystkim nalezy przypomniec, ze skutecznosc¢
wymienionych w art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wzglednych przyczyn odwotawczych
warunkowana jest dwiema zasadniczymi przestankami. W pierwszym rzedzie
stwierdzenia, ze rzeczywiscie wystgpita wskazana w $rodku odwotawczym obraza
prawa procesowego lub btgd w ustaleniach faktycznych, a po drugie, iz uchybienie
miato takg range, ze wywarto wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Pierwszy zarzut zazalenia w realiach sprawy jest catkowicie niezasadny.
Skarzgcy zarzucit naruszenie przepisu art. 135 § 5 p.p. poprzez odmowe
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y. — prokuratora
Prokuratury Okregowej w L., za czyny wskazane we wniosku z dnia 31 stycznia

2024 r., w sytuacji, kiedy zdaniem adwokata J. C., zachodzi dostatecznie
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uzasadnione podejrzenie popetnienia zarzucanych przestepstw. Do naruszenia
przepisu art. 135 § 5 p.p. moze zatem dojs¢ jedynie w przypadku, gdy decyzja
Sadu Najwyzszego nie bedzie korespondowata z przyjetym przezen ustaleniem o
zaistnieniu  (bgdz nie) dostatecznego prawdopodobienstwa popetnienia
przestepstwa. Tymczasem lektura zaskarzonej uchwaty nie pozostawia watpliwosci,
iz Sad Najwyzszy nie ustalit zaistnienia dostatecznego prawdopodobienstwa
popetnienia przez X. Y. - prokuratora Prokuratury Okregowej w L., zarzucanych mu
we wniosku czynow i wydat decyzje o odmowie pociggniecia go do
odpowiedzialnosci karnej. Tym samym decyzja ta pozostaje spojna z trescig
przyjetych ustalen, co wyklucza mozliwos¢ przyjecia, ze doszto do naruszenia art.
135§ 5p.p.

Z kolei oceniajgc zarzuty drugi i trzeci zazalenia, nalezy stwierdzi¢, ze
przedstawione nagranie pozwala na odtworzenie przebiegu zdarzenia, z udziatem
X1 Y1, X Y. iich mafoletniego syna, ktére miato miejsce przed placéwka
edukacyjng w dniu 11 wrzesnia 2023 r. Poza sporem jest, gdyz wynika to z
nagrania monitoringu, ze X. Y. - prokurator Prokuratury Okregowej w L., podczas
wchodzenia do placowki edukacyjnej w L. przy ul. [...] okoto godz. 8:38 w dniu 11
wrzesnia 2023 r., odepchnat przedramieniem X.1 Y.1 Odepchniecie to byto lekkie,
nie miato cech wyrazajgcych agresje, byto rekcjg w przyptywie emociji. Oczywiscie,
tego rodzaju zachowanie nie powinno mie¢ miejsca, niemniej nie nalezy zapominac,
ze w tle dostrzegalny jest konflikt pomiedzy bytymi partnerami, zwigzany w
szczegolnosci z realizacjg kontaktéw X. Y. - prokuratora Prokuratury Okregowej w
k., z matoletnim synem. Potwierdzeniem powyzszego jest postanowienie Sadu
Rejonowego [...] w L. z dnia 19 listopada 2021 r., sygn. akt [...] o ograniczeniu
wiadzy rodzicielskiej X.1 Y.1 i X. Y. nad synem poprzez zobowigzanie do podjecia i
kontynuowania indywidualnej terapii psychologicznej, a po jej zakonczeniu wspdlne;j
terapii rodzinnej. Jak wynika z postanowienia Sgdu Rejonowego [...] w L. z dnia 27
kwietnia 2023 r., sygn. akt [...], wtadza rodzicielska zostata przywrécona, jednak
pomiedzy wymienionymi, istnieje caty czas konflikt, pogtebiany inicjowaniem wobec
siebie postepowan karnych, w tym prywatnoskargowych.

Kodeks karny nie podaje ustawowej definicji przestepstwa, mozna jg jednak

wywieS¢ z przepisdw k.k., a przede wszystkim z art. 1 k.k., ktory okresla
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podstawowe zasady odpowiedzialnosci karnej. Zatem przestepstwem jest czyn
bezprawny zabroniony przez ustawe (stypizowany w ustawie), ktéra obowigzuje w
czasie jego popetnienia, pod grozbg kary (jako zbrodnia lub wystepek), zawiniony,
ktérego stopien spotecznej szkodliwosci jest wiekszy od znikomego (por. W.
Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakow 2010, s. 28 — 29, P.
Koztowska — Kalisz w: M. Mozgawa (red.), Prawo karne materialne. Czes¢ ogoina,
Warszawa 2020, s. 165 — 190). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje
stanowisko, ze obowigzkiem sgdow dyscyplinarnych — przed podjeciem uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej — jest
rozwazenie, czy zgromadzone dowody dostatecznie uzasadniajg popetnienie przez
niego przestepstwa, a w tym, czy stopien spotecznej szkodliwosci popetnionego
czynu zabronionego jest wyzszy od znikomego (por. uchwata Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 18 marca 1998 r., sygn. akt SD 5/97 — powotana w: W.
Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw. Komentarz, Warszawa
2005, s. 60 — 61, uchwaty Sgdu Najwyzszego-Sadu Dyscyplinarnego: z dnia 8 maja
2002 r., SNO 8/02, OSNKW 2002, z. 9-10, poz. 85, z dnia 27 czerwca 2002 r., SNO
19/02, OSNSD 2002, nr 1 — 2, poz. 25, z dnia 13 stycznia 2003 r., sygn. akt SNO
53/02, OSNSD 2003, nr 1, poz. 16, z dnia 6 czerwca 2003 r., sygn. akt SNO 25/03,
OSNSD, nr 1, poz. 38, z dnia 10 maja 2005 r., sygn. akt SNO 15/06, OSNSD 2006,
poz. 33, z dnia 30 czerwca 2009 r., sygn. akt SNO 31/09, OSNSD 2009, poz. 59,
z dnia 17 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt SNO 40/10, OSNSD 2010, poz. 48, z dnia 25
stycznia 2011 r., sygn. akt SNO 54/10, OSNSD 2011, poz. 9, z dnia 24 maja 2016
r., sygn. akt SNO 13/15, OSNSD 2016, poz. 23). W uchwale z dnia 13 grudnia 2002
r., SNO 47/0, Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny trafnie wywiodt, ze odwotanie sie
do art. 1 § 2 k.k. wymaga wskazania, ze przepis ten znajduje zastosowanie do
czynu, ktéry wyczerpuje znamiona okre$lone w ustawie karnej, jednakze nie
stanowi on przestepstwa, gdy spoteczna szkodliwosS¢ zarzucanego czynu jest
znikoma. Chodzi zatem o czyn zupetnie btahy, czy mato znaczacy i dlatego jako
niezawierajgcy w sobie w ogole ujemnej spotecznie tresci lub znikoma szkodliwosc,
niepodlegajacy represji karno-sgdowej, co oczywiscie nie wyklucza napietnowania i
odpowiedzialnosci w innym postepowaniu. Zatem kwestia braku spotecznej

szkodliwosci czynu Ilub znikomosci spotecznej szkodliwosci — zarzucanego
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sedziemu — czynu moze by¢ badana dopiero po stwierdzeniu, ze ten czyn wypetnia
wszystkie ustawowe znamiona czynu zabronionego. Jezeli w toku badania i
ustalania, okaze sie, ze dany czyn w ogole nie naraza dobra prawnie chronionego,
to wowczas nalezy uznac, ze nie zawiera on znamion czynu zabronionego.

Nie ma zadnych przekonujgcych racji, aby wypracowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, na gruncie postepowan w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, poglad, ze obowigzkiem sgdu
dyscyplinarnego jest w ramach rozwazenia, czy zgromadzone dowody dostatecznie
uzasadniajg podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa, réwniez
ustalenie, czy stopien spotecznej szkodliwosci popetnionego czynu zabronionego
jest wyzszy od znikomego, nie byt stosowany w prowadzonych przed sgdem
dyscyplinarnym postepowaniach o zezwolenie na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej.

Z ustalonych w niniejszej sprawie okolicznosci mozna wyprowadzi¢ wniosek,
ze jakkolwiek X. Y. — prokurator Prokuratury Okregowej w L. w dniu 11 wrzesnia
2023 r. przedramieniem odepchnat X.1 Y.1, czym naruszyt jej nietykalnosc cielesng,
i tym samym formalnie wyczerpat znamiona wystepku okreslonego w art. 217 § 1
k.k., to ocena tego postgpienia, dokonana z perspektywy stopnia jego spotecznej
szkodliwosci, nie pozwala na przyjecie, iz cechuje sie ono stopniem spotecznej
szkodliwosci wyzszym niz znikomy, a wiec nie stanowi przestepstwa (art. 1 § 2 k.k.).

Odnosnie zas drugiego z opisanych we wniosku czynow stwierdzi¢ nalezy,
ze nie zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez X. Y. -
przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. Sad Najwyzszy zauwaza, ze zachowanie X. Y. -
prokurator Prokuratury Okregowej w L. polegajgce na przekazaniu nauczycielkom
informacji o wydanych przeciwko X.1 Y.1 wyrokach, i uzyciu stow ,to sg dwa wyroki
skazujgce panig za to jak sie zachowywata przy dziecku” oraz okazania ich, nie
miato na celu pokrzywdzenia, ponizenia, czy tez naruszenia dobr osobistych X.1
Y.1. Faktem jest, ze takie wyroki zapadty. Okazanie przedmiotowych wyrokow
mogto mie¢ na celu uprawdopodobnienie istnienia obustronnego konfliktu miedzy
rodzicami matoletniego dziecka i zostato wykorzystane niejako do odparcia

argumentow X.1Y.1
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Jak podnosi sie w orzecznictwie, znamieniem przestepstwa okreslonego w
art. 212 § 1 k.k. jest zachowanie sprawcy polegajgce na pomawianiu, tj.
przypisywaniu pomawianemu czegos, co jest oceniane negatywnie i co w
konsekwencji moze doprowadzi¢ do jego ponizenia w opinii publicznej lub moze
narazi¢ go na utrate zaufania potrzebnego do danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dziatalnosci. Jednak o zniestawiajgcym charakterze wiadomosci
przekazywanych przez sprawce nie decyduje subiektywne poczucie
pokrzywdzonego, lecz wytgcznie ocena obiektywna, tj. stwierdzenie, czy w
odczuciu spotecznym jest to zniestawienie (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 pazdziernika 2024 r., sygn. akt | ZI 35/24, LEX nr 3776881). To, czy dane
stwierdzenia noszg cechy zniestawienia, kazdorazowo uzaleznione jest od ich
swobodnej oceny, uwzgledniajgcej kontekst sytuacyjny, w jakim zostaty uzyte.
Ocena ta nalezy natomiast do sgddéw orzekajgcych w konkretnej sprawie. Kiedy
zatem zaistnieje spér o to, czy owe ustalone stwierdzenia wykazujg cechy
zniestawienia, winien on byc¢ rozstrzygniety w zgodzie z regutami z art. 7 k.p.k., a
wiec w granicach swobodnego sedziowskiego uznania (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2024 r., sygn. akt | KK 337/23, LEX nr
3721383). W ocenie Sgadu Najwyzszego, nie doszio do realizacji znamion
przestepstwa z art. 212 § 1 k.k., tym samym brak jest podstaw do uznania, ze w
zakresie czynu zarzuconego z pkt 2 wniosku, spetniona zostata przestanka
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia ww. czynu.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak

w uchwale.

M. T.]
[r.g.]

Zbigniew Korzeniowski Wiestaw Kozielewicz Barbara Skoczkowska



