Il ZIZ 37/23

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie sedzidbw Sgdu Rejonowego w O.: SSR R. C., SSR W. U., SSR A. K,,
SSR A. T., SSR M. P., SSR M. T.; sedziow Sgdu Okregowego w O.: SSO J. T. i
SSO A. B.; Sedzibw Sadu Apelacyjnego w [...]: SSA K. A. — Prezesa Sadu
Apelacyjnego w [...] oraz SSA S. W. — Wiceprezesa Sgdu Apelacyjnego w [...], D.
k. - prokuratora Prokuratury Okregowej w O., M. C. - prokuratora Prokuratury
Rejonowej w O. oraz M. N. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w O.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 14 lutego 2024 r.

zazalenia wnioskodawcy B. S. z dnia 11 grudnia 2023 r.

na zarzgdzenie sedziego Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2023 r., sygn. akt |
Z1 69/23, o odmowie przyjecia wniosku

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

W dniu 16 pazdziernika 2023 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo
Wiceprezesa Sgdu Okregowego w O. przekazujgce wedtug wtasciwosci wniosek
B. S. z dnia 20 wrzesnia 2023 r. o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziéw Sgdu Rejonowego w O.: SSR R. C., SSRW. U.,
SSR A. K., SSR A. T., SSR M. P., SSR M. T.; sedziow Sgdu Okregowego w O.:
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SSO J. T. i SSO A. B.; Sedziéw Sadu Apelacyjnego w [...]: SSA K. A. — Prezesa
Sadu Apelacyjnego w [...] oraz SSA S. W. — Wiceprezesa Sgdu Apelacyjnego w
[...], D. L. - prokuratora Prokuratury Okregowej w O., M. C. - prokuratora
Prokuratury Rejonowej w O. oraz M. N. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w O.
Zarzadzeniem Przewodniczgcego Wydziatu | Izby Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2023 r., sygn. akt | ZI 69/23, wezwano
wnioskodawczynie B. S. do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku z dnia 20
wrzesnia 2023 r., poprzez sporzgdzenie i podpisanie go przez adwokata lub radce
prawnego bedgcego petnomocnikiem, a takze o wskazanie sygnatury sprawy
karnej, ktérej dotyczy wniosek oraz zatgczenie odpisu aktu oskarzenia
skierowanego do sgdu. Jednoczesnie pouczono wnioskodawczynie, ze wskazane
braki formalne nalezy uzupetni¢ w terminie 7 dni od otrzymania zarzgdzenia pod
rygorem odmowy przyjecia wniosku.

B. S. nie wywigzata sie w terminie z obowigzku natozonego na nig we
wskazanym wyzej zarzgdzeniu, jednoczesnie skierowata w dniu 14 listopada 2023
r. do lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego pismo, w ktérym
wniosta o ustanowienie petnomocnika z urzedu.

Zarzgdzeniem sedziego Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2023 r.
odméwiono przyjecia wniosku z uwagi na fakt, iz w B. S. nie wykazata, ze jest
uprawniong do tego strong postepowania karnego.

Zazalenie na zarzadzenie w dniu 11 grudnia 2023 r. wniosta B. S. W
zazaleniu tym zawarta argumentacja majgcg przemawia¢ za zasadnoscig
ztozonego wniosku z dnia 20 wrzesnia 2023 r. oraz ponowita wniosek o

ustanowienie jej petnomocnika z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Zazalenie wnioskodawcy — B. S. nie zastugiwato na uwzglednienie.

Kweste immunitetu sedziowskiego oraz prokuratorskiego regulujg kolejno przepisy
art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz. U. z 2023, poz. 217; dalej: p.u.s.p.) oraz art. 135 § 4 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2023, poz.1360; dalej: u.p.p.), ktore
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zastrzegajg, ze zarowno sedzia, jak i prokurator, nie moze byC zatrzymany ani
pociggniety do odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia wiasciwego sadu
dyscyplinarnego. W tym stanie rzeczy, Sgdowi Najwyzszemu, jako sgdowi
wiasciwemu na podstawie art. 27 a § 1 ust. 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2023 poz. 1093), przystuguje uprawnienie do
wstepnej kontroli wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego oraz
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej. Jezeli wniosek ten nie odpowiada
warunkom formalnym pisma procesowego okreslonym w Kodeksie postepowania
karnego, przewodniczacy (prezes) sgdu dyscyplinarnego odmawia jego przyjecia
w drodze zarzgdzenia (art. 80 § 2 b p.u.s.p., art. 135§ 4 u.p.p.).

Jedng z okolicznosci przemawiajgcg za zasadnoscig przyjecia do rozpoznania
rzeczonego wniosku jest przede wszystkim jego prawidtowe zainicjowanie, co
skorelowane jest z wymogiem zawartym w art. 13 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze
uzyskanie zezwolenia witadzy, od ktérego ustawa uzaleznia Sciganie, nalezy do
oskarzyciela. W odniesieniu do przestepstw popetnionych przez sedziego lub
prokuratora, nalezy zatem wpierw zainicjowa¢ postepowanie karne, a nastepnie
wystgpi¢ do sgdu dyscyplinarnego o wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie
sedziego lub prokuratora do odpowiedzialnosci karnej. Dopiero bowiem uzyskanie
statusu strony w postepowaniu karnym toczgcym sie o ten sam czyn, przeciwko tej
samej osobie, daje podstawe do przyznania wnioskodawcy statusu strony
w postepowaniu delibacyjnym. W innym wypadku wydanie przez sgd dyscyplinarny
uchwaty w tym zakresie zostatoby niejako uczynione ,in blanco” i bytoby
zawieszone w prozni, co tez stoi w sprzecznosci z istotg postepowania, o ktérym
mowa w art. 80 p.u.s.p. oraz 135 u.p.p.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze
zarzgdzeniem sedziego Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2023 r. wezwano
wnioskodawce — B. S. do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku z dnia 20
wrzesnia 2023 r. m. in. poprzez wskazanie sygnatury sprawy karnej, ktérej dotyczy
wniosek oraz =zatgczenie odpisu aktu oskarzenia skierowanego do sadu.
Jednocze$nie, w sposob prawidtowy pouczono jg o terminie do wywigzania sie

Z natozonego na nig obowigzku.
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W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, B. S. w piSmie wniesionym do Sadu
Najwyzszego w dniu 14 listopada 2023 r. przytoczyta szereg argumentow majgcych
przemawia¢ za zasadnoscig jej wniosku, nie wskazata przy tym jednak sadu
powszechnego, przed ktérym zawista sprawa karna przeciwko sedziom i
prokuratorom o zarzucane im wnioskiem c¢zyny oraz jej sygnatury, choc¢
wiadomosciami tymi powinna dysponowac jako strona postepowania. Nie jest przy
tym rolg sadu dyscyplinarnego wypetnienie podstawowych obowigzkdéw strony,
ktéra to obowigzana jest dopetni¢ wszelkich wymogdéw formalnych inicjujgcych

niniejsze postepowanie.

W tym stanie rzeczy, skoro B. S. nie wywigzata sie z natozonego na nig
obowigzku, a zatem nie zainicjowata postepowania delibacyjnego w sposéb
prawidtowy, bezcelowym bylo rozpatrywanie jej wniosku o przyznanie
petnomocnika z urzedu. Wobec tego, w oparciu o wtasciwg podstawe prawna, tj. 80
§ 2b p.u.s.p oraz art. 135 § 4 u.p.p. zasadnie odmowiono przyjecia jej wniosku z

dnia 20 wrzesnia 2023 r.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[M. T.]

[ms]



