Il ZIZ 35/24

UCHWALA

Dnia 19 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Siwek (uzasadnienie)
SSN Pawet Wojciechowski

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marta Brzezinska, starszy
inspektor sgdowy Anna Rusak

przy udziale Marka Rabiegi - prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w Szczecinie oraz adwokata P. D. — obroncy
sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej

na posiedzeniu jawnym w dniu 12 marca 2025 r.

zazalenia naczelnika Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w Szczecinie

na uchwate Sgdu Najwyzszego — Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej z dnia 30
pazdziernika 2024 r. sygn. akt | ZI 21/23 w przedmiocie odmowy zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Najwyzszego w stanie
spoczynku X. Y. za czyny wskazane we wniosku naczelnika Oddziatowej Komisji

Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Szczecinie z dnia 15 marca
2019 r. sygn. akt [...]

I. utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate;
Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.
M. T]

Marek Siwek Marek Motuk  Pawet Wojciechowski
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UZASADNIENIE

Prokurator Instytutu Pamieci Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania

Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Szczecinie wnioskiem z dnia 15 marca

2019 r. sygn. akt [...], zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaty o

zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu

Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y. za czyny polegajgce na tym, ze:

1.

w dniu 25 czerwca 1982 r. w W., jako sedzia Sgdu Najwyzszego, dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu, rozpoznajgc na
rozprawie sprawe oskarzonego A. K., sygn. [...], nie dopetnit swoich
obowigzkéw w ten sposob, ze utrzymat w mocy wyrok Sadu [...] Okregu
Wojskowego z dnia 5 maja 1982 r. skazujgcy A. K., za czyn penalizowany w
art. 270 § 1 kk. z 1969 r., na kare 1roku pozbawienia wolnosci, ktérg
skazany odbywat w okresie od dnia 5 kwietnia 1982 r. do dnia 5 marca 1983
r. w sytuacji, gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat
podstaw do przyjecia, by oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona
przypisanego mu czynu, a orzekajgc w sposob dowolny, sprzeczny z
dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, w sposéb dla oskarzonego
niekorzystny, stosujgc przy tym wykfadnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowan przyjat, iz A. K. publicznie ponizat ustrdj Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej i jej naczelne organy w ten sposéb, iz umieszczat
napisy zgdajgce zakonczenia okresu komunizmu i przywodztwa PZPR oraz
nawotujgce do obalenia wtadzy, podczas gdy sporzadzane napisy, w stopniu
oczywistym, nie zawieraty takich tresci i nie dotyczyly podmiotu objetego
ochrong przepisow prawa karnego, stanowity natomiast wytgcznie wyraz
sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i
pozbawienia spoteczenstwa podstawowych praw i wolnosci obywatelskich,
zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe, ktérym to zachowaniem
X. Y., w okresie obowigzywania rygorow stanu wojennego w Polsce,
utozsamiajgc sie z istniejgcym wodwczas ustrojem politycznym, stosowat
wobec wskazanego pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i
wyrazanych przezen przekonan i poglgdow spoteczno-politycznych, a tym

samym naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan i opinii
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dotyczacych zycia spotecznego, ktore to represje stanowity powazne
przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit sie zbrodni
komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci, na skutek czego
doszto do bezprawnego pozbawienia pokrzywdzonego wolnosci na okres
powyzej dni 7, na szkode interesu publicznego i prywatnego
pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. wzb. z art. 231 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci

Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U.

z 2018 r. poz. 2032);

2. w dniu 7 czerwca 1982 r. w W., jako sedzia Sgdu Najwyzszego, dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu, rozpoznajgc na
rozprawie sprawe oskarzonego S. B., sygn. [..], przekroczyt swoje
uprawnienia w ten sposéb, ze wydat w tym dniu wyrok podwyzszajgcy kare
pozbawienia wolnosci S. B., wymierzong w dniu 16 kwietnia 1982 r. przez
Sad [..] Okregu Wojskowemu w wymiarze 2 lat do wymiaru 3 lat
pozbawienia wolnosci za czyn penalizowany w art. 270 § 1 k.k. z 1969 r.,
ktorg skazany odbywat w okresie od dnia 18 marca 1982 r. do dnia 4
sierpnia 1983 r. w sytuacji, gdy materiat dowodowy nie dawat podstaw do
przyjecia, by oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona
przypisanego mu czynu, a orzekajgc w sposob dowolny, sprzeczny z
dowodami zgromadzonymi wtoku postepowania, w sposob dla oskarzonego
niekorzystny, stosujgc przy tym wykifadnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowan, przyjgt ze S. B. publicznymi wypowiedziami
ponizat ustroj Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w ten sposob, iz wyszydzat
Polskg Zjednoczong Partie Robotniczg i jej cztonkdédw, podczas gdy
wypowiedzi te, w stopniu oczywistym, nie zawieraty takich tresci i nie
dotyczyly jakiegokolwiek podmiotu objetego ochrong przepiséw prawa
karnego, ktorym to dziataniem X. Y., w okresie obowigzywania rygorow
stanu wojennego w Polsce, utozsamiajgc sie z istniejgcym wodwczas
ustrojem politycznym, stosowat wobec wskazanego pokrzywdzonego

represje z powodu prezentowanych i wyrazanych przezen przekonan i
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pogladéw spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa do
wyrazania takich przekonan i opinii dotyczgcych zycia spotecznego, ktore to
represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn politycznych, czym
dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko
ludzkosci, poprzez bezprawne pozbawienie pokrzywdzonego wolnosci na
okres powyzej dni 7, dziatajgc na szkode interesu publicznego oraz

prywatnego pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art 189 § 2 k.k. w zb. z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci

Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2032);

3.

w dniu 28 wrzesnia 1982 r. w W., jako sedzia Sadu Najwyzszego, dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu, rozpoznajgc
sprawe oskarzonego J. M., sygn. [...], przekroczyt swoje uprawnienia w ten
sposéb, ze wydat w tym dniu wyrok, w ktérym uchylit warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec J. M.
w dniu 20 lipca 1982 r. przez Sad [...] Okregu Wojskowemu, w wymiarze 1
roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat proby, za czyny penalizowane w art. 48 ust. 3 w zw.
z art. 48 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U.
21981 r. Nr 29, poz. 154) oraz z art. 46 ust. 2 ww. dekretu, ktorg skazany
odbywat w okresie od dnia 11 maja 1982 r. do dnia 20 lipca 1982 r. oraz
nastepnie od dnia 13 stycznia 1983 r. do dnia 12 sierpnia 1983 r. w sytuacji,
gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do
przyjecia, by oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona
przypisanych mu czynéw, a orzekajgc w sposob dowolny, sprzeczny z
dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, w sposéb dla oskarzonego
niekorzystny przyjat, iz J. M. rozpowszechniat ulotki zawierajgce wiadomosci
fatszywe i mogace wywotaé strajk, podczas gdy w stopniu oczywistym,
rozpowszechniane ulotki nie zawieraty takich tresci, stanowity natomiast
wytgcznie wyraz sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego stanu

wojennego i pozbawienia spoteczenstwa podstawowych praw i wolnosci
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obywatelskich, zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe, ktérym to

dziataniem X. Y., w okresie obowigzywania rygoréw stanu wojennego w

Polsce, utozsamiajgc sie z istniejgcym wowczas ustrojem politycznym,

stosowat wobec wskazanego pokrzywdzonego represje z powodu

prezentowanych i wyrazanych przezen przekonan i poglagdow spoteczno-
politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa do wyrazania takich
przekonan i opinii dotyczgcych zycia spotecznego, ktére to represje
stanowity powazne przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit
sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci,
poprzez bezprawne pozbawienie pokrzywdzonego wolnosci na okres
powyzej dni 7, dziatajgc na szkode interesu publicznego oraz prywatnego
pokrzywdzonego,
tji. o przestepstwo z art. 189 § 2 kk wzb. z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w
zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz.U.2018.2032).

Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 30 pazdziernika 2024 r. sygn. akt | ZI 21/23,
odmowit zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y. — sedziego
Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku — za czyny wskazane we wniosku
prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w Szczecinie z dnia 15 marca 2019 r. sygn. akt [...],
zas kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Zazalenie na te uchwate wnidst w terminie prokurator Instytutu Pamieci
Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w Szczecinie, zaskarzajgc jg w catosci na niekorzysc¢ X. Y. i zarzucajgc zaskarzonej
uchwale btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
polegajgcy na przyjeciu, iz zgromadzony materiat dowodowy nie wskazuje, ze X. Y.
dziatat z zamiarem bezposrednim, za$ jego czyn nie wypetniat definicji zbrodni
przeciwko ludzkos$ci i zbrodni komunistycznej, co skutkowato odmowg udzielenia
zgody na pociggniecie sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku do

odpowiedzialno$ci karnej.
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W konkluzji prokurator wniost o zmiane zaskarzonej uchwaty i udzielenie
zgody na pociggniecie sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y. do
odpowiedzialnosci karne;j.

Rzecznik Dyscyplinarny Sgdu Najwyzszego wnidést o nieuwzglednienie
wniosku zawartego w zazaleniu.

Na posiedzeniu Sgdu Najwyzszego w dniu 12 marca 2025 r. obronca
sedziego X. Y. wniost o nieuwzglednienie zazalenia. Z kolei prokurator Instytutu
Pamieci Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi

Polskiemu w Szczecinie podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko procesowe.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w kontekscie
zarzutu podniesionego w zazaleniu oraz argumentacji zawartej w jego
uzasadnieniu nie pozwala na przyjecie, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku X.
Y. przestepstw zarzucanych mu we wniosku prokuratora Instytutu Pamieci
Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w Szczecinie, a wiec zarazem, ze zaskarzona uchwata dotknieta jest uchybieniem
btedu w ustaleniach faktycznych.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z trescig zdania pierwszego art. 80 § 2c
u.s.p. (stosowanego w postepowaniu immunitetowym sedziow Sgdu Najwyzszego
na mocy odestania zawartego w art. 10 § 1 u.SN), warunkiem udzielenia
zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest spetnienie
przestanki dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa
przez sedziego objetego wnioskiem. Ocena dokonywana przez Sgd w powyzszym
przedmiocie obejmuje nie tylko kwestie zwigzane z formalnym wypetnieniem przez
sedziego znamion czynu zabronionego, ale rowniez to, czy w realiach danej sprawy
w dostatecznym stopniu zaistniaty wszystkie warunki realizacji odpowiedzialnosci
karnej, o ktérych mowa w art. 1 § 1-3 k.k. Do warunkéw tych nalezy: popetnienie
czynu realizujgcego znamiona przewidziane w przepisie szczegolnym ustawy
karnej, obowigzujgcej w czasie jego popetnienia, jego bezprawnos¢, wyzszy niz

znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz zawinienie. Stopien
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prawdopodobienstwa popetnienia przez sedziego przestepstwa moze nie byc¢

nawet dostateczny, gdy okolicznosci wynikajgce z przedstawionych przez

oskarzyciela dowodow prowadzg do przekonania, w kontekscie odpowiednich norm
prawa materialnego, ze odpowiedzialnos¢ karna sedziego w rozwazanych
okolicznosciach jest wytgczona.

Tego typu norma, wylgczajgcg mozliwos¢ przypisania sedziemu Sagdu
Najwyzszego bedgcego sprawcg czynu odpowiedzialnosci za jego popetnienie, jest
art. 72 § 6 pkt 1 u.SN. Zgodnie z tym przepisem nie stanowi przewinienia
dyscyplinarnego okolicznos¢, ze orzeczenie sgdowe wydane z udziatem danego
sedziego Sgdu Najwyzszego obarczone jest btedem w zakresie wykfadni i
stosowania przepiséw prawa (...) lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub
oceny dowoddéw. Jakkolwiek w przepisie tym mowa jest ,przewinieniu
dyscyplinarnym”, to jednak wykfadnia tego unormowania dokonana w majgcej moc
zasady prawnej uchwale Sgdu Najwyzszego — Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej
z dnia 19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il ZZP 2/22, nakazuje przyja¢, ze w takim
przypadku wytgczona jest rowniez mozliwoS¢ poniesienia przez sedziego
odpowiedzialnosci karnej (por. pkt | lit. b powotanej uchwaty).

Nalezy tez wskazaé, ze Sad Najwyzszy w powotanej wyzej uchwale (pkt |
lit. c) wskazat, ze brak odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak i bedacy tego
konsekwencjg brak odpowiedzialnosci karnej, nie obejmuje sytuacji wyjgtkowych, w
ktérych w ramach sprawowania sprawiedliwosci:

1. dochodzi do popetnienia przez sedziego w trakcie orzekania tzw. zbrodni
sgdowej, czyli czynu sprowadzajgcego sie do umysinego, w formie zamiaru
bezposredniego, zachowania polegajgcego na wymierzeniu przez sedziego
(sad z nim w sktadzie) kary w postepowaniu prowadzonym z naruszeniem
fundamentalnych,  powszechnie @ uznawanych zasad normujgcych
postepowanie karne, jak réwniez kardynalnych zasad okreslajgcych
podstawy pociggniecia cztowieka do odpowiedzialnosci karnej,

2. sedzia dopuscit sie przestepstwa (np. przekupstwo, sfatszowanie dokumentu,
zmuszenie do okreslonego zachowania),

3. sedzia podejmuje w ztej wierze dziatania, dla ktérych sprawowanie wymiaru

sprawiedliwosci ma stanowic jedynie pozorne uzasadnienie,
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4. sedzia w sposoéb arbitralny i pozbawiony jakichkolwiek podstaw faktycznych i
prawnych odmawia udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
Powyzsze rozwazania nalezy odnies¢ do stanu faktycznego stanowigcego

podstawe wniosku prokuratora o zezwolenie na pociggniecie sedziego do

odpowiedzialnosci karnej.

Zarzut z pkt 1 wniosku dotyczy wydania przez Sgd Najwyzszy orzekajacy w
Izbie Wojskowej w sktadzie tworzonym m.in. przez sedziego SN X. Y. wyroku
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu [...] Okregu Wojskowego skazujgcy A. K. za
przestepstwo z art. 270 § 1 kk. z 1969 r. na kare jednego roku pozbawienia
wolnosci. Jak wynika z akt sprawy prowadzonej przed Sadem [...] Okregu
Wojskowego w B. (sygn. akt [...]) A. K. zamiescit na $cianach w budynku
znajdujgcego sie na terenie jego zaktadu pracy napisy: ,Smier¢ PZPR” oraz
»o0lidarno$¢”, na drzwiach do jednego z pomieszczen ,Solidarnosé¢”, ,Precz z
Juntg”, a na drzwiach do innego pomieszczenia ,Precz z komunizmem” i
,oolidarnos¢”. Sad ten przyjat, ze dziatajgc w powyzszy sposob, A. K. ,w dniu 30
marca 1982 r. na terenie P. w K., publicznie Izyt ustr6j PRL i jej naczelne organy,
malujgc napisy zgdajgce skonczenia z komunizmem i PZPR oraz nawotujgce do
obalenia obecnej wtadzy”, co w ocenie Sgdu wypetniato znamiona przestepstwa z
art. 270 § 1 k.k. z 1969 r.

Wskazane wyzej rozstrzygniecia, na skutek rewizji nadzwyczajnej wniesionej
przez Naczelnego Prokuratora Wojskowego na korzy$¢ A. K. zostaty zmienione
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1994 r. sygn. akt WRN 232/93
przez uniewinnienie go od popetnienia przypisanego czynu. W uzasadnieniu tego
orzeczenia Sad Najwyzszy zakwestionowat wyktadnie art. 270 § 1 k.k. z 1969 r.
dokonang przez Sad Najwyzszy w dniu 25 czerwca 1982 r. i przyjat, ze
namalowanie wskazanych napisow stanowito wyraz bardzo krytycznej postawy A. K.
wobec wprowadzenia w Polsce stanu wojennego, ktory kojarzyt sie z PZPR i
WRON i zaden z tych napiséw nie dotyczyt podmiotéw wymienionych w art. 270 § 1
k.k. z 1969 r. Przepis ten nie wymieniat PZPR jako podmiotu ochrony, zas WRON
nie byta naczelnym organem panstwa. Poza tym zgdanie zmiany wtadzy nie moze

by¢ utozsamiane z Izeniem jej, wyszydzaniem lub ponizaniem.
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Wyktadnia art. 270 § 1 k.k. z 1969 r. dokonana przez Sad Najwyzszy z
udziatem X. Y. zostata oceniona przez Sad Najwyzszy orzekajgcy w 1994 r. — z
perspektywy uwzgledniajgcej przewartosciowania aksjologiczne wynikajgce z
zachodzgcych po 1989 r. zmian — jako btedna. Jednakze w aktualnym stanie
prawnym, w Swietle unormowania zawartego w art. 72 § 6 pkt 1 u.SN, zaistnienie
btedu w zakresie wyktadni prawa w orzeczeniu sgdowym wyklucza mozliwosc
pociggniecia sedziego biorgcego udziat w jego wydaniu do odpowiedzialnosci
karnej, o ile nie zachodzi jeden z przypadkow wymienionych w pkt | lit. ¢ uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt || ZZP 2/22.

Autor zazalenia wywodzi, ze w analizowanej sprawie zachodzi ten wyjgtkowy
przypadek, kiedy sedzia powinien zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karnej.
Zdaniem skarzgcego, rzekomy btgd popetniony przez X. Y. polega na
,nieznajomosci zadnego z kodeksowych znamion czynu przypisanego
pokrzywdzonym (moze poza znamieniem ,kto”)”, a przy tym btgd ten ma charakter
kardynalny, wynikajgcy z naruszenia ,fundamentalnych podstaw przypisywania
odpowiedzialnosci karnej”. Jesli wzig¢ pod uwage wszechstronne wyksztatcenie
sedziego X. Y., zaséb jego wiedzy i doswiadczenia tak zawodowego jak i
zyciowego, to w ocenie skarzgcego implikuje to konieczno$¢ uznania, ze sedzia z
premedytacjg, w zamiarze bezposrednim dziatat w celu pozbawienia podsgdnych
wolnosci. Skarzgcy wskazuje tez na oczywisty charakter owego btedu, wynikajacy z
faktu, ze zachowanie oskarzonych nie wypetniato zadnych znamion czynu.

Stanowisko skarzgcego nalezy skonfrontowaé ze stanem prawnym
obowigzujgcym w czasie, kiedy doszio do wydania przez Sgd Najwyzszy z
udziatem sedziego X. Y. wyroku utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu [...] Okregu
Wojskowego w B.. Przepis art. 270 § 1 k.k. z 1969 r. stanowit ,kto publicznie Izy,
wyszydza lub poniza Nardd Polski, Polskg Rzeczpospolita Ludowa, jej ustrdj lub
naczelne organy, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”.
Jednoczesnie zachowanie A. K. polegajgce na zamieszczeniu na terenie zaktadu
pracy napiséw o tresci ,Smier¢ PZPR”, ,Precz z Juntg”, ,Precz z komunizmem”,
zostato uznane przez orzekajgce w jego sprawie Sady jako publiczne Izenie ustroju
PRL i jego naczelnych organow.

Wielki Stownik Jezyka Polskiego definiuje okreslenia:
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— lzy¢” jako ,wypowiadac stowa, ktdre majg kogos obrazi¢ albo w brutalny sposob
wyrazic negatywny stosunek mowigcego do jakiejs idei lub wartosci
(https://wsjp.pl/haslo/podglad/86966/Izyc — ostatni dostep 3.04.2025 r.),

— ,ustrdj” jako ,,0g6t norm prawnych regulujgcych strukture i zasady funkcjonowania
panstwa, wiadzy, spoteczenstwa lub jakiejs instytucji
(https:/iwsjp.pl/haslo/podglad/15571/ustroj/3844584/w-polityce — ostatni dostep
3.04.2025 r.)

Z kolei uzyte w tresci art. 270 § 1 k.k. z 1969 r. okreslenie ,naczelne organy
[Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej]” to ,naczelne organy wiadzy panstwowej (Sejm,
Rada Panstwa), administracji panstwowej (Rada Ministréw, oraz Sgd Najwyzszy
jako naczelny organ sgdowy, Prokurator Generalny PRL i NIK” (I. Andrejew, W.
Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1973, s. 828).

Jakkolwiek napisy zamieszczone przez A. K. niewatpliwie nie odnoszg sie do
naczelnych organéw PRL, ale nie jest pozbawione racji stwierdzenie, ze nawigzujg
do obowigzujgcego wowczas porzgdku ustrojowego, a ten pozostawat pod ochrong
art. 270 § 1 k.k. z 1969 r. Z kolei uznanie przez éwczesne Sady, ze uzyte przez
niego okreslenia miaty na celu ,w brutalny sposéb wyrazi¢ negatywny stosunek
mowigcego” do obowigzujgcego wowczas porzgdku ustrojowego, a wiec
odpowiadajg jednemu ze znaczen okreslenia ,lzy¢”, nie jest nieracjonalne i
oczywiscie btedne. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze wyktadnia art. 270 § 1 k.k. z
1969 r. zaaprobowana przez Sad Najwyzszy z udziatem sedziego X. Y. byta btedna
w stopniu oczywistym, a wiec aby mata charakter jednoznaczny, ewidentny i
dostrzegalna prima facie bez potrzeby przeprowadzenia analizy prawnej, a w
konsekwencji, ze przy jej wykorzystaniu sedzia ten celowo i z pomieciem przepiséw
prawa realizowat totalitarng polityke panstwa.

Nalezy tez zauwazy¢, ze obronca A. K. —adw. J. D. — w rewizji wniesionej na
korzy$¢ oskarzonego od wyroku Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. podniost
jedynie zarzut razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary, a sam wyrok zaskarzyt
jedynie w czeéci odnoszgcej sie do kary. Z powyzszego wynika, ze skoro nawet
obronca A. K. nie dostrzegt btednej wyktadni przepisu art. 270 § 1 k.k. z 1969 r.

dokonanej w zaskarzonym wyroku, to btad ten nie miat charakteru oczywistego.
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Zarzut z pkt 2 wniosku dotyczy wydania przez Sgd Najwyzszy orzekajgcy w
Izbie Wojskowej w skitadzie tworzonym m.in. przez sedziego SN X. Y. wyroku
zmieniajgcego wyrok sadu [...] Okregu Wojskowego przez podwyzszenie kary
wymierzonej S. B. za czyn kwalifikowany z art. 270 § 1 k.k. z 1969 r. do trzech lat
pozbawienia wolnosci (z pierwotnie orzeczonej kary dwoch lat pozbawienia
wolnosci). Jak wynika z akt sprawy prowadzonej przed Sadem [...] Okregu
Wojskowego w B. (sygn. akt [...]), S. B. w dniu 23 lutego 1982 r. jadgc pociggiem
relacji K.-G., bedgc w stanie nietrzezwosci, publicznie ponizyt istniejgcy ustroj
polityczno-prawny PRL wyszydzajgc Polskg Zjednoczong Partie Robotniczg i jej
cztonkow. W uzasadnieniu wyroku wskazanego Sadu wulgarnym okresleniom
uzytym woéwczas przez S. B., a przytoczonym doktadnie w zeznaniach swiadkéw H.
B., J. K. i T. M., nadano ksztatt licujgcy z powagg Sadu i okreslono te stowa jako
wyraz dezaprobaty dla ustroju politycznego PRL. Wypowiedzi S. B. zwieraty m.in.
okreslenia ,cierpiatem dzieki tym sk... czerwonym?”, ,sam zarzne czerwonych”, ,nas
teraz sadzajg, karzg nas przed kolegium, ptacimy kary, ale juz niedtugo czerwoni
bedg nam ptaci¢”. W ocenie Sadu zachowanie S. B. wypetnito znamiona
przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. z 1969 r., w zwigzku z czym zostat on skazany na
kare dwaoch lat pozbawienia wolnosci.

Wskazane wyzej rozstrzygniecie stato sie przedmiotem rewizji wniesionych
przez oskarzonego oraz przez prokuratora. W ztozonej rewizji prokurator domagat
sie wymierzenia S. B. kary czterech lat pozbawienia wolnosci, lecz obecny na
rozprawie rewizyjnej przez Sgdem Najwyzszym prokurator Naczelnej Prokuratury
Wojskowej zmodyfikowat to zgdanie, wnoszgc o wymierzenie S. B. kary trzech lat
pozbawienia wolnosci.

Autor zazalenia rowniez w przypadku tej sprawy wskazuje, ze zachowanie
sedziego X. Y. wchodzgcego w sktad Sadu Najwyzszego wydajgcego wyrok
skazujgcy S. B., stanowi szczegdlny przypadek, w ktéorym sedzia uczestniczacy w
wydaniu orzeczenia powinien ponie$¢ odpowiedzialnos¢ karng. Podobnie jak w
sprawie bedacej przedmiotem zarzutu 1 wniosku, skarzgcy w dziataniu Sadu
Najwyzszego orzekajgcego z udziatem X. Y. upatruje nie tyle btedu, co celowego
dziatania w celu pozbawienia podsgdnego wolnosci, na co ma wskazywac

oczywistosC naruszenia przez owczesny Sad Najwyzszy tresci art. 270 § 1 kk. z
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1969 r. w sytuacji, w ktorej nie doszto do wypetnienia znamion czynu zabronionego
stypizowanego w tym przepisie.

Stanowisko skarzgcego jest w tym zakresie btedne. Co prawda PZPR nie
stanowita ,naczelnego organu panstwowego”, ale uwazna lektura wyrokéw Sadu [...]
Okregu Wojskowego oraz Sgdu Najwyzszego zapadtych w 1982 r. pozwala na
dostrzezenie, ze przedmiotem zarzutu stawianego oskarzonemu bylo to ze ,ponizyt
istniejgcy ustroj polityczno-prawny PRL wyszydzajgc Polskg Zjednoczong Partie
Robotniczg i jej cztonkow”. Istote zarzutu stawianego S. B. stanowito zatem
zachowanie polegajgce na ponizeniu ustroju polityczno-prawnego PRL, bedgcego
przedmiotem ochrony art. 270 § 1 k.k. z 1969 r., natomiast samo wyszydzanie
PZPR i jej cztonkow byto tylko opisem sposobu dziatania sprawcy, ktérego tres¢
miata stanowi¢ surogat stow obelzywych, uzytych przez sprawce. Wbrew zatem
wywodom zawartym w uzasadnieniu wyroku Sgadu Najwyzszego z 1994 r. S. B.
zostat skazany za ,ponizenie ustroju polityczno-prawnego PRL”, nie zas za
~wyszydzanie PZPR i jej cztonkow”.

Niewatpliwie w swietle uregulowan zawartych w obowigzujgcej wowczas
Konstytucji, Polska Rzeczpospolita Ludowa byta panstwem socjalistycznym (art. 1
ust. 1), zas PZPR byfa okreslona w tym akcie prawnym jako ,przewodnia sita
polityczna spoteczenstwa w budowie socjalizmu” (art. 3 ust. 1), a zatem instytucja
ta wpisana zostala w porzadek ustrojowo-polityczny owczesnego panstwa.
Jakkolwiek z perspektywy 1994 r. (kiedy zapadt wyrok Sadu Najwyzszego
uniewinniajgcy S. B.) jego wypowiedzi mogg zosta¢ ocenione jako krytyka
panujgcego w okresie PRL porzgdku prawno-ustrojowego, o tyle ocena tych
wypowiedzi dokonywana przez Sad Najwyzszy z udziatem sedziego X. Y. w
realiach prawnych 1982 r. nie jawi sie jako oczywiscie sprzeczna z trescig art. 270
§ 1 kkk. z 1969 r. W znaczeniu formalnym, oderwanym od oceny spotecznego
niebezpieczenstwa czynu zarzucanego S. B., wypelit on znamiona czynu
kwalifikowanego z powotanego wyzej przepisu. Dopiero ocena tego czynu przez
pryzmat jego ,spotecznego niebezpieczenstwa” moze prowadzi¢ do wniosku, ze S.
B. nie popemit przestepstwa. Nalezy jednak zauwazyé, ze ocena stopnia
spotecznego niebezpieczenstwa czynu to przede wszystkim kwestia ocenna,

zalezna m.in. od aktualnych w czasie jej dokonywania warunkow spotecznych i
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katalogu wartosci chronionych prawem. Ocena czynu przypisanego wyzej
wymienionemu oskarzonemu dokonana przez Sad Najwyzszy po rozpoznaniu
rewizji nadzwyczajnej miata miejsce po okresie transformacji ustrojowej, a wiec w
zupetnie odmiennych uwarunkowaniach prawnych.

W tej sytuacji skazanie S. B. przez Sgd Najwyzszy orzekajgcy z udziatem
sedziego X. Y., jakkolwiek btedne, nie polegato na oczywiscie btednym przypisaniu
sprawcy realizacji znamion czynu zabronionego, stypizowanego w art. 270 § 1 k.k.
z1969r.

Zarzut z pkt 3 wniosku dotyczy wydania przez Sad Najwyzszy z udziatem
sedziego X. Y. wyroku zmieniajgcego wyrok Sadu [...] Okregu Wojskowego
skazujacy J. M. za czyny z art. 46 ust. 2 i art. 48 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia
1982 r. o stanie wojennym, zwanego dalej ,dekretem”, przez uchylenie orzeczenia
o warunkowym zawieszeniu kary pozbawienia wolnosci zwartego w wyroku Sadu |
instancji.

Przedmiotem zarzutu stawianego J. M. byto:

1. rozpowszechnianie drukowanych materiatbw zawierajgcych falszywe
wiadomosci, m.in.:

— o warunkach przebywania oséb internowanych w osrodku internowania w K.

(,0zyly stare wiezyczki straznicze, odswiezono mury i druty kolczaste. Wszystko jak

dawniej, zmieniono tylko niemiecki napis na nowy, tym razem napisany po polsku”

— co stanowito porownanie do sytuacji osob wiezionych w obozach

koncentracyjnych),

— orzeczenia wojskowego wymiaru sprawiedliwosci i dziatania wojskowych organéw

Scigania zostaty przedstawione jako ,bezprawie”,

— aktualna sytuacja spoteczna w kraju zostata okreslona mianem ,terroru”,

— obowigzek pracy wynikajgcy z militaryzacji waznych gatezi gospodarki narodowe;j

zostat okreslony jako ,niewolniczy system pracy”,

co mogto wywotaé niepokdj publiczny lub rozruchy i co zostato zakwalifikowane

jako przestepstwo z art. 48 ust. 2 dekretu,

2. zredagowanie, a nastepnie kolportaz ulotek nawotujgcych do przerwania

pracy w dniu 13 maja 1982 r. na okres 15 minut oraz do wziecia udziatu w
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tym dniu w akcji protestacyjnej przy kinie ,M.” w S., co zostato

zakwalifikowane jako przestepstwo z art. 46 ust. 2 dekretu.

Sad [...] Okregu Wojskowego w B. skazat J. M. za opisane wyzej czyny,
warunkowo zawieszajgc wykonanie orzeczonej kary na okres czterech lat.

Rozstrzygniecie to stato sie przedmiotem rewizji wniesionej przez
prokuratora na niekorzys¢ J. M.. Sad Najwyzszy z udziatem sedziego X. Y.
uwzgledniajgc te rewizje, uchylit orzeczone wyrokiem Sadu | instancji warunkowe
zawieszenie wykonania kary.

Na skutek rewizji nadzwyczajnej wniesionej przez Naczelnego Prokuratora
Wojskowego, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 1994 r. sygn. akt [...],
zmienit zaskarzone wyroki i uniewinnit J. M. od przypisanych mu przestepstw. Co
do czynu polegajgcego na redagowaniu i kolportazu ulotek wzywajgcych do akcji
protestacyjnej Sad Najwyzszy przyjat, ze czyn, za ktory zostat skazany J. M., nie
charakteryzowat sie spotecznym niebezpieczenstwem. Wskazat, ze J. M.
podejmujgc opisane dziatania, stangt w obronie pogwatconych praw, kierujgc sie
pobudkami szlachetnymi i zastugujgcymi na aprobate. Co do czynu polegajgcego
na rozpowszechnianiu fatszywych wiadomos$ci, mogacych wywotaC niepokdj
publiczny Ilub rozruchy, Sad Najwyzszy przyjat, ze informacje zawarte w
rozpowszechnianych przez niego publikacjach (drukach) byly prawdziwe i nie
mogty wywotac niepokoju spotecznego.

Podobnie jak w przypadku zarzutéw z pkt 1 i 2 wniosku, autor zazalenia
upatruje w wyroku Sadu Najwyzszego wydanym z udziatem sedziego X. Y.
celowego dziatania, podjetego w bezposrednim zamiarze pozbawienia wyzej
wymienionego wolnosci.

Nalezy przypomnie¢, ze Sgd Najwyzszy rozpoznawat rewizje prokuratora
wniesiong na niekorzys¢ oskarzonego w czesci dotyczgcej orzeczonej kary. W tym
zakresie analiza tresci uzasadnienia wspomnianego orzeczenia pozwala na
precyzyjne ustalenie motywow, jakimi kierowat sie Sad Najwyzszy uchylajgc
warunkowe zawieszenie wykonania tejze kary, do jakich zaliczyt znaczng ilo$¢
rozpowszechnianych materiatéw, ich tre§¢ oraz postawe oskarzonego, ktéry
pomimo wczesniejszego internowania, nadal prowadzit zakazang przez éwczesnie

obowigzujgce prawo dziatalnos¢ zwigzkowg. Z dzisiejszej perspektywy
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rozstrzygniecie zawarte w powotanym orzeczeniu nalezy uznacC za niestuszne, to
jednak w chwili, w ktérej zostato ono wydane, miescito sie w graniach
wyznaczonych obowigzujgcym wowczas prawem.

Jakkolwiek Sad Najwyzszy rozpoznawat sprawe w granicach zaskarzenia
rewizjg, to na mocy obowigzujgcego wowczas art. 389 k.p.k. z 1969 r. byt
uprawniony do zmiany orzeczenia na korzys¢ oskarzonego niezaleznie od granic
srodka odwotawczego, jezeli jest ono oczywiscie niestuszne. Zaniechanie takiego
rozstrzygniecie nie moze by¢ jednak traktowane jako oczywiste naruszenie
wspomnianego przepisu, bowiem ustalenia faktyczne zawarte w wyroku Sgdu [...]
Okregu Wojskowego w B. zawieraty wnioski ptyngce z analizy zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego. Sad | instancji wskazat, z jakiego powodu uznat
wiadomosci zawarte w drukach rozpowszechnianych przez J. M. za fatszywe,
przedstawiajgc alternatywng wersje Owczesnej rzeczywistosci: zdaniem Sagdu
osoby internowane posiadaty wilasny samorzad, korzystaty z opieki lekarskiej,
otrzymywaty wynagrodzenie z macierzystych zaktaddéw pracy, korzystaty z
zagranicznej pomocy charytatywnej, przez co poréwnanie ich sytuacji do sytuacji
osbéb wiezionych w hitlerowskich obozach koncentracyjnych byto w ocenie Sgdu
nieuprawnione; co do oceny wojskowego wymiaru sprawiedliwosci Sgd wskazat
jego ustrojowym umocowaniem; co do kwestii militaryzacji zaktadéw pracy Sad
wskazat, ze wprowadzono jg w celu zapobiezenia ich demontazu i dla ochrony
interesu panstwa. Okolicznoéci te zostaly przedstawione w sposéb racjonalny i
jakkolwiek zakwalifikowanie zachowan oskarzonego jako przestepstwo z art. 48 ust.
2 dekretu byto btedne juz choéby z tego powodu, ze dziatanie to pomijato wigzgce
Polskg Rzeczpospolita Ludowg zobowigzania miedzynarodowe wynikajgce z
Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych, ktérego art. 19 ust. 2
przyznawat kazdemu cztowiekowi prawo do swobodnego wyrazania opinii,
obejmujgce prawo do rozpowszechniania wszelkich informacji i poglgdéw bez
wzgledu na granice panstwowe, w tym za posrednictwem druku, to jednak btgd ten
nie miat charakteru oczywistego, a samo takie dziatanie Sgdu nie odznaczato sie
cechg dowolnosci.

Podobnie — jako btedne, ale nie w stopniu oczywistym — nalezy ocenic

stanowisko Sadu [..] Okregu Wojskowego w B. w zakresie, w jakim Sad
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zakwalifikowat zredagowanie oraz kolportaz przez J. M. ulotek wzywajgcych do
strajku, natomiast Sgd Najwyzszy orzekajgcy w sktadzie z udziatem sedziego X. Y.
takie stanowisko zaaprobowat, nie dopatrujgc sie w rozstrzygnieciu Sgdu | instancji
,oczywistej niestusznoéci’. Nalezy przypomnie¢, ze art. 8 wust. 1 lit d
Miedzynarodowego paktu praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych
ratyfikowanego przez Polskg Rzeczpospolitg Ludowg w 1977 r. zobowigzywat
panstwa bedgce jego stronami do zapewnienia prawa do strajku ,zgodnie z
przepisami prawa danego kraju”, jednak art. 46 ust. 2 dekretu zakazywat pod
grozbg kary organizaciji lub kierowania strajkiem lub akcjg protestacyjna.

Przyczyny zaistnienia wymienionych bfedow orzeczniczych mozna
upatrywac w literalnym przestrzeganiu przez éwczesne sady przepisow dekretu z
dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, ktory to dekret w art. 4 ust. 1
przewidywat m.in.:

— zawieszenie lub ograniczenie okreslonych w Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej i innych ustawach oraz umowach miedzynarodowych, ktérych Polska
Rzeczpospolita Ludowa jest strong, podstawowych praw obywatelki, a w
szczegolnosci nietykalnosci osobistej (art. 87 ust. 1 Konstytucji), nienaruszalnosci
mieszkan i tajemnicy korespondencji (art. 87 ust. 2 Konstytucji), prawa zrzeszania
sie (art. 84 ust. 1 Konstytucji), wolnosci stowa, druku, zgromadzen, wiecow,
pochoddéw i manifestaciji (art. 83 ust. 1 Konstytucji);

— zmiany w zakresie prawa pracy,

— natozenie na obywateli oraz jednostki organizacyjne nie bedgce jednostkami
gospodarki uspotecznionej szczegodlnych obowigzkow.

Z kolei art. 14 ust. 1 dekretu zawieszat prawo do strajku i akcji protestacyjnych,
art. 13 ust. 1 dekretu wprowadzat zakaz zwotywania i odbywania wszelkiego
rodzaju zgromadzen, zas$ przepisy art. 42-45 dekretu ustanawiaty instytucje
internowania na czas obowigzywania stanu wojennego w osrodkach odosobnienia.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, nalezy przywota¢ poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia z dnia 28 lutego 2024 r. sygn. akt | ZI
47/22, zgodnie z ktérym btad, o ktérym mowa w art. 72 § 6 pkt 1 u.SN, to mylne
wyobrazenie sedziego co do oceny dowoddéw, skutkujgce wadliwoscig w dokonaniu

tej oceny, jak rowniez co do ustalen faktycznych czy wyktadni prawa, pomimo ze
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prawidtowe rozwigzania — zarbwno w sferze oceny dowodow, ustalen faktycznych
czy wykfadni prawa — sginne anizeli przyjete w kwestionowanym orzeczeniu. Z
kolei w uchwale z dnia 12 grudnia 2024 r. sygn. akt Il ZIZ 18/22 (dotyczgcej
wprawdzie problematyki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego, ale rowniez
znajdujgcej odniesienie do kwestii zwigzanych z ponoszeniem przez sedziego
odpowiedzialnosci karnej) Sad Najwyzszy przyjat, ze wytgczona jest mozliwosc
pociggniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego za uczestnictwo w
wydaniu orzeczenia wadliwego w sytuacji, gdy wadliwos¢ ta polega na
nieprawidtowym, a jednak uzasadnionym tre$cig zgromadzonych dowodow, czy tez
teoretycznie istniejgcym sposobem wyktadni prawa, oceny dowodow lub dokonania
ustalen faktycznych, rozstrzygnieciem sadu wyniktym wskutek mylnego
przekonania sedziego o istnieniu podstaw do takiego sposobu stosowania prawa,
podczas gdy w rzeczywistosci powinno by¢ wydane orzeczenie o odmiennej tresci.

Taka tez sytuacja ma miejsce w przypadku czyndéw zarzucanych sedziemu X.
Y., co do ktorych zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie wskazuje, aby
btedy orzecznicze, jakimi obarczone sg wyroki Sgdu Najwyzszego wydane w
skladach z jego udziatem, zostaly popetnione umysinie, w formie zamiaru
bezposredniego albo zeby postepowania poprzedzajgce wydanie orzeczeh we
wskazanych sprawach byty prowadzone z naruszeniem fundamentalnych zasad
okreslajgcych podstawy pociggniecia cztowieka do odpowiedzialnosci karnej. Z
dowoddéw zgromadzonych w sprawie nie wynika rowniez, aby sedzia X. Y.
podejmowat w ztej wierze dziatania, dla ktérych sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci miatoby stanowi¢ jedynie pozorne uzasadnienie. Pozwala to na
przyjecie, ze brak podstaw co do ustalenia dostatecznego prawdopodobienstwa
popetnienia przez sedziego X. Y. w trakcie orzekania w sprawach o sygn. akt [...],
[..]1, [..] tzw. zbrodni sadowych, a wiec ze zaskarzona uchwata jest
rozstrzygnieciem trafnym.

Chybiony jest rowniez zarzut zazalenia w czesci, w jakiej skarzacy upatruje
w dziatalnosci orzeczniczej sedziego X. Y. zaistnienia znamion zbrodni przeciwko
ludzko$ci i zbrodni komunistycznej.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z

dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
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przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2023 r. poz. 102), zwanej dalej ,u.IPN”,
zbrodniami komunistycznymi, w rozumieniu ustawy, sg czyny popetnione przez
funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w okresie od dnia 8 listopada 1917 r.
do dnia 31 lipca 1990 r. polegajgce na stosowaniu represji lub innych form
naruszania praw cztowieka wobec jednostek lub grup ludnosci bgdz w zwigzku z
ich stosowaniem, stanowigce przestepstwa wedtug polskiej ustawy karnej
obowigzujgcej w czasie ich popetnienia. Warunkiem pociggniecia sprawcy do

odpowiedzialnosci za zbrodnie komunistyczng jest wiec spetnienie nastepujgcych

przestanek:
1. sprawca byt funkcjonariuszem panstwa komunistycznego,
2. sprawca popetnit czyn stanowigcy przestepstwo wediug obowigzujgcej

woéwczas ustawy karnej,

3. przestepstwo zostato popetnione z motywow politycznych i stanowito
element represji wobec jednostek lub grup ludnosci lub byto formg
naruszenia praw cztowieka w zwigzku ze stosowaniem represiji,

4. w przypadku funkcjonariuszy bedgcych sedziami — w trakcie orzekania
doszto do popetnienia tzw. zbrodni sgdowej, czyli czynu sprowadzajgcego
sie do umysinego, w formie zamiaru bezposredniego, zachowania
polegajgcego na wymierzeniu przez niego (sad z nim w skfadzie) kary w
postepowaniu prowadzonym z naruszeniem fundamentalnych, powszechnie
uznanych zasad normujgcych postepowanie karne, jak réwniez
kardynalnych zasad okres$lajgcych podstawy pociggniecia cztowieka do
odpowiedzialnosci karnej (por. uchwata Sadu Najwyzszego - Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 19 wrzesnia 2023 r. sygn. akt Il ZZP
2/22).

W przypadku czynoéw zarzucanych sedziemu X. Y. zrealizowana zostata
tylko pierwsza z wymienionych wyzej przestanek. W Swietle definicji zawartej w art.
2 ust. 2 u.IPN funkcjonariuszem panstwa komunistycznego jest funkcjonariusz
publiczny, a takze osoba, ktéra podlegata ochronie réwniej ochronie
funkcjonariusza publicznego. Nie jest wiec niczym nadzwyczajnym, ze sedzia, jako
funkcjonariusz publiczny, te przestanke spetnia. Poza tg przestankg nie zostaty

zrealizowane pozostate.
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Nie doszto do popetnienia przez sedziego X. Y. przestepstw z art. 189 § 2
(bezprawne pozbawienie wolnosci) w zb. z art. 231 § 1 k.k. (przekroczenie
uprawnien lub niedopetnienie obowigzkdéw przez funkcjonariusza publicznego) w zw.
z art. 11 § 2 k.k., poniewaz wyzej wymieniony dziatat w ramach uprawnien do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a jego dziatalnos¢ orzecznicza miescita sie
w granicach wyznaczonych trescig art. 4 § 1 k.p.k. z 1969 r., zgodnie z ktorym
.Sedziowie orzekajg na podstawie swego przekonania wysnutego z
przeprowadzonych dowodow i opartego na ich swobodnej ocenie, z
uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego.”

Po drugie, wnioskodawca nie wykazat, aby okolicznosci wydania przez
wymienionego sedziego kwestionowanych orzeczen stanowity forme stosowania
represji i ze sedzia uczestniczac w ich wydaniu, dziatat w tym zakresie w
warunkach zamiaru bezposredniego. Przedstawione w uzasadnieniu zazalenia
krytyczne oceny werdyktow wydawanych przez sgdy wojskowe w okresie stanu
wojennego majg charakter uogodlnien, natomiast odniesienie tych ocen do realidw
trzech konkretnych, spraw, na kanwach ktérych sedziemu X. Y. stawiane sg zarzuty,
pozwala na przyjecie, ze akurat w tych przypadkach zapadte wyroki nie zapadaty w
oderwaniu od ustalen faktycznych wynikajagcych z przeprowadzonego
postepowania dowodowego, a przyjeta w nich kwalifikacja prawna czynéw
zarzucanych oskarzonym byta wynikiem przekonania sedziow o istnieniu podstaw
do takiego wnioskowania, nie pozbawionego uzasadnienia normatywnego w
obowigzujgcym wéwczas porzgdku prawnym.

Nie mozna tez przyjgc¢, aby czyn zarzucany sedziemu X. Y. we wniosku o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej stanowit zbrodnie
przeciwko ludzkosci. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 u.lPN, zbrodniami
przeciwko ludzkosci sg w szczegolnosci zbrodnie ludobdjstwa w rozumieniu
Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa (...) a takze inne
powazne przesladowania z powodu przynaleznosci osob przesladowanych do
okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej,
jezeli byty dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych albo przez nich
inspirowane lub tolerowane. Z dowoddéw zgromadzonych w sprawie nie wynika, aby

dziatalnoS¢ orzecznicza wymienionego sedziego byta czyms wiecej niz tylko
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stosowaniem obowigzujgcych woéwczas przepisOw — ocenianym z perspektywy

zmian ustrojowych zaistniatych po 1989 r. jako niestuszne i btedne. Prokurator nie

wykazat przy pomocy jakichkolwiek dowodow, aby wyrok Sgdu Najwyzszego, w

sktadzie ktorego orzekat sedzia X. Y., w jego sSwiadomosci byt zarazem

mechanizmem realizacji celéw panstwa totalitarnego, do ktérych nalezaty dziatania
dyskryminacyjne, czy wrecz eliminacyjne, ze wzgledu na poglady polityczne.

Sformutowania zawarte w uzasadnieniu wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 25

czerwca 1982 r. w sprawie oskarzonego A. K., a przywotane przez autora zazalenia,

odwotywaty sie do preambuty oraz ratio legis dekretu z dnia 12 maja 1981 r. o

stanie wojennym, ktéry byt aktem normatywnym stanowigcym istotny element

obowigzujgcego wowczas stanu prawnego. Nalezy przypomnieé, ze dopiero
wyrokiem z dnia 16 lipca 2011 r. sygn. akt K 35/08 Trybunat Konstytucyjny orzekt,

ze dekret z dnia 12 grudnia 1981 roku o stanie wojennym byt niezgodny z art. 31

ust. 1 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz z art. 15 ust. 1

Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych. W okresie, w jakim

zapadly orzeczenia wydane przez Sad Najwyzszy z udziatem sedziego X. Y. nie

byto w porzadku prawnym organu, ktory bytby wiadny wypowiedzie¢ sie co do
zgodnosci z ustawg zasadniczg uregulowan zawartych w tym dekrecie, co bez
watpienia zwiekszato ryzyko wydawania orzeczen obarczonych btedami w zakresie
wyktadni przepisow.

Za przejaw represji o charakterze politycznym nie mozna uznac orzeczen

Sadu Najwyzszego wydanych w sktadach z udziatem sedziego X. Y., w ktérych:

1. w przypadku sprawy A. K., Sad Najwyzszy nie uwzglednit rewizji prokuratora
domagajgcego sie zaostrzenia kary wymierzonej wymienionemu przez Sad |
instancji, utrzymujgc w mocy wyrok wymierzajgcy oskarzonemu kare
jednego roku pozbawienia wolnosci; zaaprobowat tez fakt odstgpienia Sgdu |
instancji od procedowania sprawy w trybie doraznym, co miato wptyw na
mozliwos¢ utrzymania w mocy orzeczenia wymierzajgcego kare tagodniejsza,

2. w przypadku sprawy S. B., Sad Najwyzszy uwzgledniajgc rewizje
prokuratora, orzeczong wobec wymienionego przez Sad | instancji kare
dwoch lat pozbawienia wolnosci podwyzszyt do trzech lat pozbawienia

wolnosci, ale jednoczesnie zaaprobowat fakt odstgpienia Sgdu | instancji od
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procedowania sprawy w trybie doraznym, co byto rozwigzaniem korzystnym
dla oskarzonego; swoje rozstrzygniecie Sad Najwyzszy uzasadnit,
wskazujgc, jakie przestanki zdecydowaty o takim rozstrzygnieciu;

3. w przypadku sprawy J. M., Sad Najwyzszy uchylit orzeczenie Sadu | instancji
w zakresie rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu kary pozbawienia
wolnosci wymierzonej wyzej wymienionemu w rozmiarze jednego roku i
trzech miesiecy pozbawienia wolnosci; uwzgledniajgc to, ze czyny, za ktére
zostat skazany J. M. byty zagrozone karami: do pieciu lat pozbawienia
wolnosci (czyn kwalifikowany z art. 46 ust. 2 dekretu) oraz od 6 miesiecy do
lat 5 pozbawienia wolnosci (czyn kwalifikowany z art. 48 ust. 2 dekretu),
rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego nie cechuje sie razgcg surowoscia,
oceniang z punktu widzenia praktyki orzekania kar nie tylko w latach
osiemdziesigtych, ale réwniez dziewiecdziesigtych ubiegtego stulecia.
Wszystko to pozwala na uznanie, ze orzeczenia wydawane w sktadzie Sgdu

Najwyzszego z udziatem sedziego X. Y. nie szafowaty nadmierng surowoscig i nie

ma podstaw do wnioskowania, ze zachodzi dostateczne prawdopodobienstwo, by

nosity znamiona przesladowania z powodu przynaleznosci oskarzonych do

okreslonej grupy spotecznej lub politycznej, motywowanego rzekomag niechecig X.

Y. do przeciwnikdw owczesnej wladzy politycznej. Z samego faktu zajmowania

stanowiska sedziowskiego w Izbie Wojskowej Sagdu Najwyzszego nie wynika, aby X.

Y. ze szczegolnym zaangazowaniem realizowat cele polityczne wiladz PRL,

wykraczajgc poza kompetencje przyznane mu na mocy obowigzujgcego

ustawodawstwa przyznane jako sedziemu Sgdu Najwyzszego. Nie potwierdzajg
tego réowniez informacje zawarte w jego opiniach stuzbowych, z ktérych wynika
jedynie, ze byt wysoko oceniany, wyrézniany i nagradzany. Jest to jednak za mato,
aby dziatania podejmowane przez sedziego méc scharakteryzowac jako
zamierzong realizacje przesladowan przeciwnikow politycznych éwczesnej wtadzy
lub stosowanie represji z motywow politycznych. Nawet zresztg gdyby uwzglednic
pozytywne elementy w opiniach o X. Y., nie mozna poza uwagg pozostawiac¢ faktu,
ze zostaty sporzadzone przez kogo innego, a w takich okoliczno$ciach trudno
uznaé je za dowdd obcigzajgcy. Podkreslenia wymaga jednoczesénie fakt, ze co do

wadliwosci wyrokow, jakie obecnie przewidziane sg w wyzej cytowanych
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regulacjach wykluczajgcych odpowiedzialno$¢ karng sedziego, na rownym
poziomie zostaty usytuowane wszystkie mozliwe wadliwosci, a wiec w zakresie
oceny dowodow, ustalen faktycznych jak i zastosowania prawa materialnego. Nie
ma wiec podstaw, by ktérakolwiek z tych wadliwosci w sposob kwalifikowany i
szczegolny wskazywata nie tylko na btgd, nawet nieusprawiedliwiony, ale na
celowe dziatanie ukierunkowane na naruszenie praw podsgdnego w ramach
represji przeciwnikow politycznych wtadzy i wytgcznie z powodu ich poglagddéw. Nie
moga na to wskazywac ewentualne mankamenty uzasadnien wyrokdw w sprawach
objetych wnioskiem. Wystarczy odnotowac, Zze réwniez we wspodtczesnej praktyce
sgdowej nie w kazdym wypadku uzasadnienia wyrokow skazujgcych zawierajg
wyczerpujgce rozwazania dotyczgce wszystkich podstaw odpowiedzialnosci karnej,
o ktérych mowa w art. 1 § 1, 2 i 3 k.k., co nie jest cechg, ktéra wyroki te z gruntu
dyskwalifikuje.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia Sgdu Najwyzszego — Sadu |
instancji poczynione w zakresie braku podstaw do zezwolenia na pociggniecie
sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y. do odpowiedzialnosci karnej
zostaty dokonane w sposéb prawidtowy, z uwzglednieniem zasady swobodnej
oceny dowoddéw wynikajagcej z art. 7 k.p.k. i nie budzg watpliwosci, zas analiza
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2024 r. sygn. akt | ZI 21/23
dokonana przez pryzmat zarzutow podniesionych w zazaleniu, nie daje podstaw do
jej uchylenia.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy uchwalit, jak w sentencji.

M. T.]

Marek Siwek Marek Motuk Pawet Wojciechowski

zdania odrebnego do uchwaty Sadu Najwyzszego — Izba Odpowiedzialnosci
Zawodowej z dnia 19 marca 2025 r.

Uwazam, ze kasacja prokuratora IPN jest zasadna i =zastuguje na
uwzglednienie. Prawdg jest, iz zgodnie z trescig uchwaty catego sktadu Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2023 r. sygn.
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Il ZZP 2/22 (pkt | a), btad w zakresie wykfadni i stosowania przepisow prawa
krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego,
czy tez oceny dowoddw, jezeli nie stanowi razacej i oczywistej obrazy
przepisébw prawa, jako zachowanie mieszczgce sie w istocie wymiaru
sprawiedliwosci  (zwtaszcza w modelu  dwuinstancyjnego postepowania
uzupetnionego o instytucje nadzwyczajnych s$rodkéw zaskarzenia) i przez to
legalne, nie moze by¢ podstawg do pociggniecia cztonka sktadu orzekajgcego do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karnej (arg. ex. art 107 § 1 pkt 1 — 3 u.s.p.).
Jednakze w tej samej uchwale w pkt | ¢ Sad Najwyzszy stwierdzit, iz brak
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak i bedacy tego konsekwencjg brak
ewentualnej odpowiedzialnosci karnej nie obejmuje sytuacji wyjgtkowych, w ktorych

w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci m.in.:

- dochodzi do popetnienia przez sedziego w trakcie orzekania tzw. zbrodni sgdowej,
czyli czynu sprowadzajgcego sie do umysinego, w formie zamiaru bezposredniego,
zachowania polegajgcego na wymierzeniu przez niego (sad z nim w sktadzie) kary
w postepowaniu prowadzonym z naruszeniem fundamentalnych, powszechnie
uznanych zasad normujgcych postepowanie karne, jak rowniez kardynalnych
zasad okreslajacych podstawy pociggniecia cztowieka do odpowiedzialnosci

karnej.

W mojej ocenie, sady orzekajgce, z udziatem w sktadzie éwczesnego
sedziego SN X. Y., wydajgc wyroki w sprawach [...] przeciwko A. K. oraz w sprawie
[...] przeciwko S. B. dopuscity sie razgcej i oczywistej obrazy przepiséw prawa
karnego materialnego w nastepstwie naruszenia kardynalnych zasad okreslajgcych

podstawy odpowiedzialnosci karnej.

W przypadku A. K. wynika to wprost z wyroku Sgdu Najwyzszego Izby
Wojskowej z dnia 21 stycznia 1994 r. sygn. akt WRN 232/93 uniewinniajgcego A. K.
od popetnienia zarzucanego mu czynu, wydanego Ww nastepstwie rewizji
nadzwyczajnej wniesionej przez Naczelnego Prokuratora Wojskowego. W
uzasadnieniu wyroku Izba Wojskowa Sadu Najwyzszego stwierdzita, iz sady
wojskowe obu instancji dopuscity sie razgcej obrazy prawa materialnego tj. art. 270

§ 1 k.k. z 1969 r., albowiem ,aby wypetni¢ swoim zachowaniem znamiona art. 270
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§ 1 k.k. skazany winien dziataC w zamiarze bezposrednim Izenia, wyszydzania lub
ponizenia podmiotow wymienionych w tym przepisie, a to Narodu Polskiego, Polske
Rzeczpospolitg Ludowa, jej ustrdj lub naczelne organy. Z materiatu dowodowego
wynika, ze zamiar skazanego byt ukierunkowany inaczej. Przez wykonanie i
opublikowanie przedmiotowych napisow manifestowat on swg bardzo krytyczna
postawe wobec wprowadzenia w Polsce stanu wojennego, ktory kojarzyt z PZPR i
WRON. Nadto zaden z tych napisow nie dotyczyt podmiotdw wymienionych w art.
270 § 1 k.k., a przepis ten nie wymieniat jako podmiot ochrony PZPR, zas WRON
nie byta naczelnym organem panstwa. Poza tym Zgdanie zmiany wtadzy nie moze

byc¢ utozsamiane z Izeniem jej, wyszydzaniem lub ponizaniem.”

Podkreslic nalezy, iz takze w okresie stanu wojennego okolicznos¢, iz
przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. z 1969 r. moze by¢ popetnione jedynie w zamiarze
bezposrednim nie budzito watpliwosci, czego wyrazem jest m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1971 r. sygn. Rw 859/71, w ktérym stwierdzono, ze
Lprzestepstwo okreslone w art. 270 § 1 k.k. moze byc popetnione tylko z winy
umysinej i to w formie zamiaru bezpos$redniego. Wynika to bowiem z istoty uzytych

2 y

w dyspozycji art. 270 Kk.k. stow ,Izy”, ,wyszydza”, ,poniza”.

Natomiast Konstytucja Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej uchwalona przez
Sejm w dniu 22 Lipca 1952 r. w Rozdziale 3 wskazywata Naczelne organy wtadzy
panstwowej, zas w Rozdziale 5 Naczelne organy administracji panstwowej, nie
zaliczajgc do nich PZPR i WRON.

Powyzszy stan prawny niewatpliwie byt znany woéwczas sedziemu Sagdu

Najwyzszego X. Y..

Ponadto pomimo drakonskich przepisbw wprowadzonych w okresie stanu
wojennego, nadal obowigzywata kardynalna przestanka odpowiedzialnosci karnej
okreslona w art. 1 kk. z 1969 r., zgodnie z ktorym odpowiedzialnosci karnej
podlegat tylko ten, kto dopuscit sie czynu spotecznie niebezpiecznego,
zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego
popetnienia. Jednoczes$nie zgodnie z art. 26 § 1 k.k. z 1969 r., nie stanowit

przestepstwa czyn, ktérego spoteczne niebezpieczenstwo byto znikome.
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Warunkiem odpowiedzialnosci karnej sprawcy, w mys$l art. 6 k.k. z 1969 r., byta tez
mozliwos¢ przypisania mu winy, ktérej formy zostaty okreslone w art. 7§ 1i 2 k.k. z

1969 r. (umysina i nieumysina).

Powotane wyzej przestanki odpowiedzialnosci karnej byly przedmiotem
licznych orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych przed wprowadzeniem stanu
wojennego, ktoére zachowaty aktualnos$¢ po jego wprowadzeniu, a takze co do istoty

znajdujg odzwierciedlenie w biezgcym orzecznictwie i praktyce sgdowe;.

W zakresie przestanek odpowiedzialnosci Sgd Najwyzszy stwierdzit m.in., iz
na spoteczne niebezpieczenstwo czynu sktadajg sie nie tylko czynniki obiektywne z
nim zwigzane, jak rodzaj i rozmiar szkody wyrzgdzonej lub grozgcej dobru
podlegajgcemu ochronie prawnej oraz sposob dziatania sprawcy, ale takze czynniki
subiektywne, jak rodzaj i postaé¢ winy, stopien zawinienia oraz pobudki i cele jego
przestepnego dziatania itp. Natomiast wiasciwosci osobiste i okolicznosci
dotyczgce osoby sprawcy majg wplyw na ocene stopnia spotecznego
niebezpieczenstwa czynu tylko wtedy, gdy znajdujg odzwierciedlenie w stronie
podmiotowej popetnionego przezen czynu (wyrok z dnia 04.07.1978, VI KRN
154/78, OSNKW 1978/10/112). Spoteczne niebezpieczenstwo czynu zabronionego
w ustawie karnej jest elementem koniecznym dla bytu przestepstwa (art. 1 k.k.), a
gdy owe spoteczne niebezpieczenstwo jest znikome, to wdéwczas czyn taki nie
stanowi — zgodnie z art. 26 § 1 k.k. przestepstwa. Przed dokonaniem oceny
spotecznego niebezpieczenstwa czynu, w sktad ktérego wchodzi szkodliwosc
(kategoria obiektywna) oraz stopien winy (kategoria subiektywna), nalezy dokonac
ustalen faktycznych i oceny prawnej przedmiotowego czynu i ustali¢, czy
przedmiotowy czyn jest zawiniony i czy wypetnia znamiona okreslonego
przestepstwa (wyrok z dnia 18.12.1973 V KRN 478/73 OSNPG 1974/5/55).

W przedmiocie winy Sad Najwyzszy wyrazit m.in. poglad, iz umys$inos¢
znaczy tyle, co zamiar popetnienia czynu o znamionach przedmiotowych
okre$lonych w ustawie karnej. Zamiar 6w — w mysl art. 7 § 1 k.k. — to przede
wszystkim ,chcenie” lub ,godzenie sie”. Obok zamiaru bezposredniego (dolus
directus) kodeks utrzymuje drugg posta¢ umysinosci, znang jako zamiar

ewentualny (dolus eventualis). Granica miedzy zamiarem bezposrednim, a
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zamiarem ewentualnym nie jest ostra. Ocena postaci umysinosci (tresci zamiaru)
powinna by¢ dokonywana z nalezytg wnikliwoscig i powinna by¢ oparta na
odtworzeniu rzeczywistych przezy¢ psychicznych sprawcy. Tres¢ ich nalezy ustala¢
na podstawie wszystkich okolicznosci danego wypadku, ze szczegodlnym
uwzglednieniem pobudek i zachowania sie sprawcy, jego wtasciwosci osobistych,
charakteru i stopnia rozwoju umystowego. Samo zachowanie sie sprawcy i
spowodowanie skutku, nie dowodzi jeszcze umyslnosci przestepstwa. Nie mozna
bowiem domniemywac¢ zgody sprawcy na powstaty skutek jego czynu, lecz nalezy
wykazac, ze zgoda na skutek stanowita jeden z elementéw procesu zachodzgcego
w psychice sprawcy (wyrok z dnia 06.07.1979, Ill KR 186/79, OSNPG 1980/5/60).

W postepowaniach karnych prowadzonych w okresie stanu wojennego takze
obowigzywaty fundamentalne i powszechnie uznawane zasady, bedgce podstawg

kazdego procesu karnego, takze wspotczesnego, a w szczegolnosci:

1) zasada prawdy materialnej, trafnego orzekania i represji karnej
wyrazonaw art. 2§ 1 -§ 3 k.p.k. z 1969 r., zgodnie z ktérym przepisy tego kodeksu

miaty na celu takie uksztattowanie postepowania karnego, aby:

- sprawca przestepstwa zostat wykryty i pociggniety do odpowiedzialnosci

karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci,

- podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ stanowity ustalenia faktyczne

odpowiadajgce prawdzie,

2) zasada bezstronnosci (obiektywizmu) wyrazona w art. 3 § 1 k.p.k. z
1969 r., zgodnie z ktérg organy prowadzgce postepowanie karne byly zobowigzane
badac oraz uwzglednia¢ okolicznosci przemawiajgce zaréwno na korzysc, jak i na

niekorzysc oskarzonego,

3) zasada domniemania niewinnosci wyrazona w art. 3 § 2 k.p.k. z 1969
r., zgodnie z ktdrg oskarzonego nie uwaza sie za winnego, dopoki nie zostanie mu

udowodniona wina w trybie przewidzianym w niniejszym kodeksie,
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4) zasada in dubio pro reo wyrazona w art. 3 § 3 k.p.k. z 1969 r., zgodnie
z ktérg nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci nie wolno rozstrzyga¢ na niekorzysc

oskarzonego.

Takze w powyzszym zakresie wypowiadat sie wielokrotnie Sgd Najwyzszy, a
poglady wowczas wyrazane nadal zachowujg swojg aktualno$¢ w obowigzujgcym
obecnie stanie prawnym. W wyroku z dnia 12 czerwca 1981 r. Sad Najwyzszy
stwierdzit, iz artykut 3 § 1 k.p.k. - nakazujgcy organom prowadzgcym postepowanie
karne bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznosci przemawiajgce zarowno na korzysc, jak
i na niekorzys¢ oskarzonego - jest wyrazem ustawowego postulatu, by ustalenia
faktyczne odpowiadaty prawdzie (art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.), co w postepowaniu
sgdowym jest osiggalne tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania jest caty
zebrany w sprawie materiat dowodowy bez pominiecia istotnych jego czesci i gdy
catoksztatt tego materiatu - po prawidtowym ujawnieniu go w procesie - stanie sie
nastepnie przedmiotem rozwazan sadu zgodnie z art. 357 i 372 k.p.k. (wyrok SN z
dnia 12.06.1981 r., IV KR 107/81, OSNKW 1981, nr 9, poz. 49). Podobny poglad
wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 1978 r. stwierdzajac, iz jednym z
podstawowych celdw postepowania przygotowawczego jest wszechstronne
wyjasnienie okolicznosci sprawy (art. 261 pkt 2 k.p.k.), a w sprawach o zagarniecie
mienia spotecznego okolicznosci tego rodzaju obejmujg miedzy innymi iloS¢ i
wartos¢ zagarnietego mienia, gdyz od nich zalezy kwalifikacja prawna, wtasciwosc
sgdu, wymiar kary i wysokos¢ odszkodowania. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie,
ze do najwazniejszych zasad procesowych nalezy zasada zobowigzujgca organy
prowadzgce postepowanie karne do badania i uwzgledniania okolicznosci
przemawiajgcych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzysc¢ oskarzonego - art. 3 § 1
K.p.k. (wyrok SN z dnia 16.02.1978 r., IV KR 4/78, OSNKW 1978, nr 4-5, poz. 52).
W kolejnym judykacie Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz jedng z naczelnych zasad
procesu karnego, wynikajgcg z art. 3 § 1 k.p.k., jest obowigzek dociekania przez
sad prawdy obiektywnej w sprawie. Dla zrealizowania tego zadania sad
obowigzany jest w toku rozprawy gtownej zbiera¢ materiat dowodowy w celu
ustalenia czynu przestepnego pod wzgledem faktycznym, a nastepnie na tej
podstawie - zgodnie z zasadg wyrazong w art. 4 § 1 k.p.k. - rozstrzygngé o czynie

zarzucanym oskarzonemu. Dowodem w procesie karnym moze by¢ wszystko to, co
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jest zdolne do wyrobienia przekonania sgdu o winie lub niewinnosci oskarzonego,
ale tylko wowczas, gdy przeprowadzone zostato w trybie przewidzianym przez
prawo i ujawnione na przewodzie sagdowym (wyrok SN z dnia 7.06.1978 r., | Kr
66/78, LEX nr 63485).

Powyzsze kardynalne zasady odpowiedzialnosci karne, niewatpliwie znane
sedziemu Sadu Najwyzszego X. Y., zostaly przez niego catkowicie zignorowane.
Natomiast z uzasadnienia wyroku, w wydaniu ktérego uczestniczyt wynika, iz
najistotniejszg - przesadzajacg o utrzymaniu w mocy kary 1 roku pozbawienia
wolnosci wymierzonej A. K. - byta okolicznos¢, iz ,jest rzeczg niewagtpliwg, ze
zwtaszcza w okresie stanu wojennego wprowadzonego w celu zaprowadzenia w
kraju fadu (...) wszelkie dziatania, judzgce przeciwko wtadzy, nalezy bezwzglednie
kara¢ w imie nadrzednego interesu panstwa”. Catkowicie poza uwagg i
rozwazaniami sgdu pozostaty natomiast podstawowe kwestie dotyczgce
podmiotowej i przedmiotowej strony zarzucanego A. K. przestepstwa z art. 270 § 1
k.k.z 1969 .

Identycznych razgcych uchybieh dopuscit sie sktad orzekajacy z udziatem
sedziego X. Y. wydajgc w dniu 7 czerwca 1982 r. w drugiej instancji wyrok w
sprawie o sygn. akt [...], mocg ktérego wymierzong S. B. kare 2 lat pozbawienia
wolnosci za przestepstwo z art. 270 § 1 k.kk. z 1069 r. podwyzszyt do lat 3
pozbawienia wolnosci. Takze w tym wypadku poza uwagg i rozwazaniami sgdu z
udziatem sedziego X. Y. pozostata kwestia winy i wypetnienia przez S. B. znamion
przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. 1969 r. Zignorowane zostaty kardynalne zasady
odpowiedzialnosci karnej i procesu, wymienione wczesniej, w nastepstwie czego
doszto do razgcego naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 270 § 1 k.k.
z1969r.

W nastepstwie rewizji nadzwyczajnej wniesionej przez Naczelnego
Prokuratora Wojskowego wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 1994 r. sygn. akt WRN
145/94 Sad Najwyzszy Izba Wojskowa uniewinnit S. B. od popetnienia
przypisanego mu przestepstwa, stwierdzajgc w uzasadnieniu, iz ,z akt sprawy nie
wynika, izby skazany zniewazyt konkretng osobe piastujgcg stanowisko, ktore byto

zaliczane do ,naczelnego organu”. Z tej przyczyny skarzgcy stusznie
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zakwestionowat rozstrzygniecie sgdow obu instancji jako nieznajdujgce
uzasadnienia w prawie. Inaczej nalezato natomiast oceni¢ zachowanie S. B.

”

polegajgce na jego ,wypowiedziach zniewazajgcych ustroj PRL -u”. Realia
dowodowe sprawy potwierdzajg to, ze wymieniony — podobnie jak wiekszoS¢
spoteczenstwa, nie aprobowat dziatann dwczesnych wtadz, znajdujgcych oparcie w
Lprawie stanu wojennego”. Gtosna krytyka skazanego istniejgcej w 1982 r. sytuacji
spoteczno — politycznej, bez wzgledu na stowne sformutowania zawsze powinna
by¢ uznawana za krytyke, ktorej nie nalezato utozsamiaC z ,ponizaniem lub

wyszydzaniem ustroju panstwa” w rozumieniu art. 270 § 1 k.k.”

Nalezy podkresli¢, iz nawet pobiezna lektura akt sprawy przeciwko S. B.
prowadzi do wniosku, iz zaden z przestuchanych Swiadkéw nie byt w stanie
jednoznacznie okresli¢ jakich stbw on uzyt, znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci

podczas podrdzy pociggiem.

W mojej ocenie zaréwno razgce naruszenie prawa materialnego, jak i
kardynalnych zasad odpowiedzialnosci karnej przez skfad orzekajgcy z udziatem
sedziego X. Y., nie pozwala na zastosowanie wobec niego kontratypu, o ktérym
mowa w uchwale catego sktadu Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2023 r. W obu sprawach nie mozna bowiem
stwierdzonych uchybien potraktowac jak btedu, ktéry moze zdarzy¢ sie kazdemu
skltadowi orzekajgcemu. Fakt, iz przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. moze byc
popetnione tylko z winy umy$inej w formie zamiaru bezposredniego oraz tylko na
rzecz podmiotow wskazanych w tym przepisie, a okreslonych jednoznacznie w
obowigzujgcej wowczas Konstytucji, nie budzit najmniejszych watpliwosci

interpretacyjnych, nawet dla poczatkujgcego prawnika.

Zarébwno razgcy charakter, ciezar oraz powtarzalnos¢ stwierdzonych
uchybieh dostatecznie uzasadniajg wiec przypuszczenie, iz prawo zostato w tej
sprawie intencjonalnie ,nagiete” dla potrzeby zastosowania represji wobec

opozycjonistow, wrogdéw stanu wojennego i ustroju socjalistycznego.

Powyzsze przypuszczenie dodatkowo wuzasadnia fakt $wiadomego
politycznego zaangazowania sedziego X. Y., czego wyrazem jest dwczesna jego
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przynaleznos¢ do PZPR. Niewatpliwie sam fakt takiej przynaleznosci, sam w sobie
nie oznacza automatycznego ideologicznego utozsamiania sie z celami,
zatozeniami i zadaniami tej partii politycznej oraz istniejgcym wowczas
socjalistycznym ustrojem, ktérego nalezy broni¢. Doswiadczenie zyciowe i nauka
historii wskazujg na to, iz przede wszystkim przedstawiciele wczesnych elit, a wiec
m.in. sedziowie, prokuratorzy, adwokaci, lekarze, osoby piastujgce kierownicze
stanowiska itp. w wiekszosci nalezeli do PZPR, albowiem partia ta wykazywata
szczegolne zainteresowanie osobami wykonujgcymi prestizowe zawody i cieszgce
sie szacunkiem i zaufaniem spotecznym. Jednakze motywacja poszczegodlnych
0s6b zapisujgcych sie do PZPR byta rézna, albowiem czes¢ z nich czynita to tylko
dla pozoru, tzw. ,$wietego spokoju”, czesc¢ tylko dla kariery zawodowej, a czes¢ ze
wzgledow autentycznie ideologicznych, co takze wigzato sie z przyspieszonymi

awansami oraz przywilejami.

W Swietle akt osobowych, do tej ostatniej grupy nalezy zaliczy¢ sedziego X.
Y., ktory od poczatku kariery zawodowej w Wojskowym Sgdzie Garnizonowym w Z.
(od 16 marca 1971 r.) nieprzerwanie przynalezat do PZPR. Z opinii stuzbowej za
okres 1981 — 1983 wynika, iz jest ,sumienny w realizacji zadan sedziowskich, zas w
orzecznictwie docenia potrzebe eksponowania w nim roli prawa i represji karnej w
warunkach stanu wojennego, jest sedzig i oficerem o wysokich walorach moralno —
politycznych. W okresie stanu wojennego i jego zawieszenia wykazywat wysokie
poczucie odpowiedzialnosci, a w rozpatrywanych sprawach odwotawczych
zrozumienie istoty toczgcej sie walki politycznej. Aktywny cztonek PZPR, w petni
popiera polityke partii i rzgdu, co w szczegdlnosci wykazat w okresie stanu. Nie

ulega wptywom obcych ideologii i pozytywnie oddziatowej na otoczenie.”

Powotana opinia uzasadnia stwierdzenie, iz sedzia X. Y. sSwiadomie ze
wzgledow ideologicznych zapisat sie do PZPR, z dziatalnoscig ktorej utozsamiat sie
i gorliwie wypetniat jej zadania i cele, w tym te ktére zostaty postawione cztonkom
partii w okresie stanu wojennego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz btyskawiczny
awans tegoz sedziego z sgdu garnizonowego (najnizsza instancja) do Sadu
Najwyzszego zaledwie w okresie 5 lat byt wowczas zdarzeniem wyjgtkowym w

sgdownictwie wojskowym, nawet w przypadku cztonkow PZPR.
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Zgodzi¢ sie takze nalezy ze stanowiskiem skarzgcego, iz w niniejszej
sprawie dostatecznie uzasadnione jest tez podejrzenie, iz opisane we wniosku
zachowania sedziego Sadu Najwyzszego X. Y. wyczerpujg takze znamiona zbrodni
przeciwko ludzkosci okreslonej w art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz. U. z 2021 r. poz. 177).

Zgodnie z trescig cyt. wczesniej uchwatly Sadu Najwyzszego z dnia 19
wrzesnia 2023 r. pojecie "zbrodni przeciwko ludzkosci", o jakim mowa w, obejmuje
takze jednokrotne zachowanie sedziego, nawet zwigzane z jego orzekaniem,
stanowigce zbrodnie komunistyczng, okreslong w art. 2 ust. 1 powotfanej ustawy,
jezeli zostato popetnione jako element rozlegtego i Swiadomego przesladowania z
powodu przynaleznosci o0sob  przesladowanych do  okreslonej grupy
narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, a sedzia ten co
najmniej aprobowat taki sposob realizacji polityki wtadz panstwa i brat tym samym

Swiadomie czynny udziat w przesladowaniach.

Podobnie przyjmuje sie w piSmiennictwie, iz strona podmiotowa we
wszystkich aktach prawa miedzynarodowego, do ktérych odnosi sie prawo
traktatowe regulujgce zbrodnie przeciwko ludzkosci i pojawiajgce sie na jego tle
orzecznictwo wskazujgc przede wszystkim na umysino$¢ sprowadzajgcg sie do
tego, ze sprawca podejmujgc okreslone dziatanie bezprawne co najmniej wiedziat o
ataku/zamachu, przesladowaniach ludnosci cywilnej realizowanych w ramach
polityki panstwa przy czym nie musiat wiedzie¢ o catym jego zakresie i wszystkich
jego elementach, nie musiat tez podzielaC motywacji, akceptowaé przyczyny lub
uznawac za swoje celéw ataku/zamachu przeciwko ludnosci cywilnej (T. Iwanek,
Zbrodnia ludobdjstwa i zbrodnie przeciwko ludzkosci w prawie miedzynarodowym,
s. 196 - 197).

W definicji zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni komunistycznej istotng role
odgrywajg motywy jakimi ma sie kierowaC sprawca wypetniajgcy znamiona tych
zbrodni - wskazac¢ nalezy, ze chodzi tu o motywy polityki przesladowan/represiji
ludnosci jako pewnej catosci czy tez w przypadku zbrodni komunistycznej

naruszenia praw cztowieka. Przy czym czyn ten (...) moze byé popetniony w
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zwigzku z innymi niz represje form naruszenia praw cziowieka. Poszczegolni
sprawcy tego typu przestepstw nie muszg sie kierowa¢ motywem przesladowania z
przyczyn politycznych, wystarczajgcym jest, aby swoim zachowaniem wspierali
polityke panstwa, ktora zmierza do okreslonego celu a celem jest
przesladowanie/represja ludnosci cywilnej. Cechg charakterystyczng zbrodni
przeciwko ludzkosci jest to, ze stosunkowo rzadko sg one popetniane w formie
indywidualnej dziatalnosci poszczegolnych osob. Zazwyczaj dokonywane sg przez
jednostki, ale w ramach catego zbrodniczego systemu. Dziataniom jednostek
organizacja panstwowa nadawata najczesciej pozory legalnosci (zob. A. Zoll, [w:] W.
Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il. CzesS¢ |.
Komentarz do art. 117-211a, WKP 2017 - komentarz, stan prawny: 30 wrzesnia
2017 r., LEX, t. 27).

Podzieli¢ nalezy obszerng i trafng ocene stanu wojennego dokonang w
uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 r., sygn. K
35/08, ktéry stwierdzit m.in., iz dekret o stanie wojennym zawierat przepisy
materialnoprawne ustanawiajgce ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki. Przepisy te przewidywaty bardzo daleko idgcg ingerencje w sfere tych
praw. Dobitnym przejawem tej ingerenciji byt art. 4 ust. 1 dekretu o stanie wojennym,
ktéry zawieszat lub ograniczat podstawowe prawa obywateli okreslone w
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i innych ustawach oraz umowach
miedzynarodowych, ktorych Polska Rzeczpospolita Ludowa byta strong. W
szczegolnosci zostaty zniesione lub ograniczone: nietykalno$¢ osobista (art. 87 ust.
1 Konstytucji PRL), nienaruszalno$¢ mieszkan i tajemnicy korespondencji (art. 87
ust. 2 Konstytucji PRL), prawo zrzeszania sie (art. 84 ust. 1 Konstytucji PRL),
wolnos¢ stowa, druku, zgromadzen, wiecow, pochodow i manifestacji (art. 83 ust. 1
Konstytucji PRL). W ten sposdb prawodawca aktem o randze ustawy ograniczyt
konstytucyjne prawa obywateli. Regulacje dekretu o stanie wojennym stanowity
zarazem zaprzeczenie przyjetych przez Polske zobowigzan wynikajgcych z
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze akt ten zawierat treSci normatywne odnoszgce sie do
sfery praw i wolnoéci konstytucyjnie chronionych, a takze obejmowat przepisy o

charakterze materialnoprawnym nalezgce do réznych gatezi prawa, w tym m.in.
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przepisy o charakterze prawnokarnym, a wiec przepisy stanowigce jedng z
najbardziej dolegliwych form ingerencji panstwa w sfere praw cziowieka.
Represyjnos¢ przepisow dekretu o stanie wojennym przejawiata sie miedzy innymi
w tym, Zze po pierwsze, dekret dokonywat penalizacji czynéw, ktore nie byty przed
13 grudnia 1981 r. karalne, po wtére, zaostrzat odpowiedzialnos¢ karng za czyny
zabronione na gruncie dwczesnego prawa oraz, po trzecie, liczne dotychczasowe
wykroczenia kwalifikowat jako przestepstwa. Dekret byt aktem wojny wobec
pokojowego ruchu obywatelskiego. Represyjne przepisy miaty na celu zduszenie
wolnosci stowa, zrzeszania sie, druku, zgromadzen oraz innych wolno$ci i praw,
jakie przystugiwaty obywatelom z mocy Konstytucji PRL oraz obowigzujgcego
prawa miedzynarodowego. Nie podlega dyskusji, ze dekret o stanie wojennym
dotyczyt materii konstytucyjnych wolnosci i praw cziowieka. Dekret o
postepowaniach szczegodlnych zawierat nie tylko przepisy proceduralne, ale
rowniez przepisy materialnoprawne, zaostrzajgce kary wymierzane w tych
postepowaniach. Dotykat zatem wolnosci osobistej jednostki zagwarantowanej
zarowno w Konstytucji PRL jak i w Konstytucji RP. W literaturze przedmiotu
wykazuje sie, ze dekret o postepowaniach szczegolnych wprowadzat zaostrzenie
sankcji karnych w wypadku okoto 150 przestepstw (por. A. Litynski, Historia prawa
Polski Ludowej, Warszawa 2010, s. 165; Prawo karne stanu wojennego, red. A.
Grzeskowiak, Lublin 2003, s. 120-127). Dekret o wiasciwosci sgdéw wojskowych
powierzat rozpoznawanie spraw o okreslone przestepstwa sgdom wojskowym, a
jednoczesnie wprowadzat okreslone zmiany dotyczgce ustroju tych sgdow, m.in. w
zakresie obsadzania stanowisk sedziowskich w tych sgdach oraz udziatu tawnikéw
w postepowaniach sgdowych w sprawach karnych. Na podstawie art. 14 ust. 1
dekretu o wiasciwosci sgdow wojskowych zawieszona zostata moc obowigzujgca
art. 48 § 2 i 5 oraz art. 49 i art. 50 ustawy o ustroju sgdéw wojskowych z 1972 r.,
dotyczacych fawnikow. Rozszerzenie zakresu wtasciwosci sgdow wojskowych
miato miejsce w sytuacji, w ktorej zakres ustawowych gwarancji niezawistosci
sedziowskiej w sgdach wojskowych byt wezszy niz w sgdach powszechnych.
Przepisy dotyczgce wiasciwosci saddw oraz powotywania sedzidw majg
niewatpliwie zwigzek z prawem do sprawiedliwego rozpatrzenie sprawy przez

niezawisty sad. Wprowadzone zmiany mogty przy tym rzutowacC nie tylko na
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funkcjonowanie sgddéw i obsadzanie ich sktadu, ale takze na sam sposéb
rozpoznawania spraw karnych i stosowania przepisow proceduralnych i
materialnych, co mogto z kolei wptywaé¢ m.in. na surowos¢ wymierzanych Kkar.
Powyzsze przepisy miaty znaczenie dla ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych
zagwarantowanych w Konstytucji PRL, jak i Konstytucji RP, a w szczegdlnosci
wolnosci osobistej i wtasnosci (wtasnosci indywidualnej w terminologii Konstytucji
PRL). Represje stosowane na podstawie przepisow dekretéw z 12 grudnia 1981 r.,
w tym miedzy innymi skazania, dotyczyly obywateli, ktorzy popetniali czyny
mieszczgce sie w pojeciu "dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego", jak i tych, ktorzy popetniali czyny zabronione dekretem, ale
niekwalifikujgce sie jako zwigzane z takg dziatalnoscig. Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, ze bezposrednie dziatanie prawodawstwa stanu wojennego, a w
szczegolnosci represyjnych przepisow zaskarzonych wyzej dekretow (dekretu o
stanie wojennym, dekretu o postepowaniach szczegdlnych oraz dekretu o
wiasciwosci sgdéw wojskowych), miato szeroki zakres. Nie ograniczato sie do
dziataczy zwigzkowych i opozycjonistow. Z dostepnych danych dotyczgcych
stosowania ustawodawstwa zwigzanego z wprowadzeniem, zawieszeniem i
zniesieniem stanu wojennego wynika, ze za czyny z pobudek politycznych w
okresie od 13 grudnia 1981 r. do 21 lipca 1983 r. sgdy powszechne - jak wynika z
dostepnych danych - skazaty 1685 osob, w tym 979 na podstawie przepisow
dekretu o stanie wojennym. Sady wojskowe, w tym samym okresie, skazaty 10.191
osbéb, w tym 5681 za przestepstwa na podstawie dekretu o stanie wojennym i za
przestepstwa, w odniesieniu do ktérych miat zastosowanie szczegdlny tryb
postepowania. Kolegia do spraw wykroczen w okresie miedzy 13 grudnia 1981 r. a
1 listopada 1982 r. ukaraty w trybie przyspieszonym 176.757 osob, w tym karg
aresztu 6384 osoby, a karg grzywny 169.524. Ogotem kolegia do spraw wykroczen
w okresie od 13 grudnia 1981 r. do 21 lipca 1983 r. ukaraty za wykroczenia na
podstawie dekretu o stanie wojennym 207.692 osoby, w tym karg aresztu 4273
osoby (por. Archiwum Akt Nowych, KC PZPR, Wydziat Administracyjny, sygn. 628;
Informacja Ministerstwa Spraw Wewnetrznych o stosowaniu prawa w okresie stanu
wojennego w celu umochienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz

dyscypliny spotecznej [1982], s. 5; por. B. Kopka, G. Majchrzak, Stan wojenny w
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dokumentach wtadz PRL 1980-1983, Warszawa 2001, s. 379). Ponadto kolegia
ukaraty okoto 30 tysiecy osob za wykroczenia na podstawie art. 21 dekretu o
postepowaniach szczegdlnych, z tego okoto 2200 oséb karg aresztu (por. B. Kopka,
G. Majchrzak, ibidem). Internowano 9736 os6b wydano 10.132 decyzji o
internowaniu; niektére osoby internowano dwu- lub nawet trzykrotnie; (por. T.
Koztowski, J. Olaszek, Internowani w stanie wojennym, "Pamie¢ i Sprawiedliwosc”,
nr 2/2010, s. 505-510).

Doda¢ nadto nalezy, iz na dzien przed formalnym ogtoszeniem - w
historycznym juz przemdwieniu gen. Wojciecha Jaruzelskiego - Przewodniczgcego
Rady Panstwa - stanu wojennego (uchwata Rady Panstwa z 12 grudnia 1981 r. - w
sprawie wprowadzenia stanu wojennego ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa
zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw z 14 grudnia 1981 r., ktérego faktyczny
druk nastgpit dopiero 17 grudnia 1981 r.) totalitarna wtadza PRL wprowadzita na

masowg skale represje wobec ludnosci cywilnej.

Z notatki W. G. pracownika Wydzialu Administracyjnego KC PZPR
sporzgdzonej w sierpniu 1983 r. (a wiec juz po uchyleniu stanu wojennego) pt.
Dane dotyczgce stosowania ustawodawstwa zwigzanego z wprowadzeniem,
zawieszeniem i zniesieniem stanu wojennego (publikacja w: Stan wojenny w
dokumentach witadz PRL 1980-1983, Warszawa 2001 str. 376-383) wynika m.in., iz
w okresie stanu wojennego wojewodowie w ramach swoich kompetencji zawiesili
na podstawie art. 15 dekretu o stanie wojennym 405 stowarzyszen, ktére
pozostawaly w znacznym stopniu pod wptywem Komitetu Obrony Robotnikéw,
Konfederacji Polski Niepodlegtej i ekstremy ,Solidarnosci”. W ramach dziatan
porzadkujgcych dokonano takze przegladu kadry kierowniczej w stowarzyszeniach
(objeto nim ok. 40% stowarzyszen w kraju) i spowodowano wyprowadzenie z nich

ok. 90 os6b oraz zwolnienie z pracy ok. 60 pracownikéw etatowych.

Represje wyrazaty sie takze w ograniczeniu swobody poruszania sie,
godzinie milicyjnej, stosowanej na masowg skale inwigilacji ludnosci cywilnej.
Wszystkie te metody dziatania wiadzy totalitarnej miaty jeden cel podporzgdkowaé
ludnos¢ cywilng wiasnym celom politycznym poprzez zastraszanie i wymuszenia

postuszenstwa. W stosunku do oséb nieulegajgcych catej machinie zastraszania
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stosowany byt caty konglomerat srodkéw od represji fizycznej eliminacji poprzez
stosowanie drakonskich kar, po caly wachlarz stosowanego przymusu, ktéry
sprowadzat sie do np. prewencyjnych zatrzyman przed np. organizowanymi

protestami spotecznymi.

Nadto na masowg skale byta wszechobecna propaganda, ktéra ptyneta z tv i
radia, a sposob prezentowania zdarzen, zapobiegania przedostawania sie do opinii
publicznej faktow nie przetworzonych przez wladze poprzez cenzure, zagtuszanie
zagranicznych stacji radiowych byt omawiany na najwyzszych szczeblach
panstwowych z udziatem przedstawicieli wiadz radia i telewizji (vide: notatka z 4
stycznia 1982 r. na temat gtéwnych kierunkow dziatalnosci Wydziatu Prasy, Radia i
Telewizji KC PZPR zwigzanych z wprowadzeniem stanu wojennego 13 grudnia
1981 r. — str. 112 — 115 cyt. publikacji ,Stan wojenny w dokumentach wtadz PRL
1980-1983”). W stosunku do wielu sedziéw zastosowano represje polegajgcg na
przeniesieniu ich do mniej prestizowych wydziatbw albo - w formie bardziej
radykalnej - na inne miejsce stuzbowe. Radykalne dziatania zmierzajgce do
odwotania ze stanowiska ograniczyly sie do tych sedziow, ktorzy byli najbardziej
aktywni oraz w niewielkim zakresie do tych, ktorzy odmoéwili wystgpienia z NSZZ
,oo0lidarno$¢” PWS. W efekcie z przyczyn politycznych odwotano na poczatku stanu
wojennego 23 sedzidw, 11 ztozyto rezygnacje, zwolniono takze 5 asesoréw oraz
odwotano 9 prezesow i wiceprezesow sgddéw powszechnych, a w 1982 r. odwotano
26 sedziow (publ. K. Niewinski - PZPR a sgdownictwo w latach 1980 — 1985, m.in.:
str. 222).

Dziatania 6wczesnej Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego, wszelkich
agend panstwowych, ktére pokazujg w sposéb dobitny dokumenty opublikowane w
ksigzce ,Stan wojenny w dokumentach wiladz PRL 1980-1983" sSwiadczg o
zorganizowanej akcji, zamachu owczesnej wiadzy systemu totalitarnego na
podstawowe, absolutnie niezbywalne prawa kazdego cziowieka jak wolnos¢
osobista, witasnos¢, wolno$¢ przekonan, organizowania sie w zwigzki i
stowarzyszenia, wladza ta w sposob wrecz ostentacyjny naruszata niezawistosc
sedziowskg fundament przeciez panstwa prawa. O czym $wiadczg liczne publikacje
(np. A. Rzeplinski, Sgdownictwo PRL, A. Strzembosz, M. Stanowska ,Sedziowie
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warszawscy w czasie proby 1981-1988 i wiele innych publikacji), a przede

wszystkim opublikowane dokumenty z tamtego okresu.

Wprowadzajgc stan wojenny, wiadze postanowity postuzyé sie ,prawem” i
organami sprawiedliwosci w walce z wszelkimi przejawami dziatalnosci opozycyjnej
celem zdtawienia ,solidarnosciowej” rewolucji spotecznej. Powielono wzorce
powojenne, wprowadzajgc na okres stanu wojennego w drodze dekretow z mocy
ustawy, rygorystyczne prawa karne materialne i procesowe. Zostaty one wydane z
naruszeniem podstawowych zasad legislacji oraz prawa karnego, warunkujgcym
fakt, iz nie powinny byty funkcjonowa¢ w systemie prawnym. Stworzony zostat tryb
postepowania umozliwiajgcy szybkie i surowe karanie wszystkich tych, ktorzy
prowadzili dziatalno$¢ zwigzkowa, organizowali akcje strajkowe czy protestacyjne,
wyrazali swoje poglady polityczne. Represje sgdowe dotykaty obywateli za
wykonanie ich niezbywalnych praw i wolnosci, uznanych przez spotecznosc
miedzynarodowg i formalnie takze przez wiadze Polski Ludowej. Sprawy te
przekazano sgdom wojewddzkim i wojskowym prokuraturom, gdyz dawaty one
lepsze gwarancje realizacji praw stanu wojennego niz sady rejonowe, w ktérych
mocno byta zakorzeniona ,Solidarnos¢” (K. Niewinski, PZPR a sgdownictwo...str.
280-281).

W Swietle powyzszych ustalen nie budzi watpliwosci fakt, iz w okresie stanu
wojennego doszio do rozlegtego i swiadomego przesladowania opozycjonistéw z
powodu ich przynaleznosci do okreslonej grupy politycznej i spotecznej oraz
prowadzonej dziatalnosci o charakterze wolnosciowym i niepodlegtosciowym,

niezgodnej z linig ,wtadzy ludowej”.

W mojej ocenie akt stosowania przesladowan, a takze ich rozlegtos¢ i rodzaj
byt znany powszechnie, a zatem wykluczy¢ nalezy, iz nie wiedziat o nich sedzia X.
Y.. Fakt utrzymania w mocy wyroku skazujgcego A. K. na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci oraz podwyzszenia wymiaru kary pozbawienia wolnosci wymierzonej S. B.
za czyny, ktére nie stanowity przestepstw wedtug obowigzujgcych woéwczas
przepisow karnych w dostatecznym stopniu uzasadniajg przypuszczenie, iz
aprobowat on w petni polityke wiadz panstwa i tym samym Swiadomie brat czynny

udziat w przesladowaniach.
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W oparciu o przytoczona wyzej argumentacje uwazam, iz W niniejszej
sprawie nalezato zmieni¢ zaskarzong uchwate w ten sposob, iz zezwoliC na
pociggniecie X. Y. sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku do

odpowiedzialnosci karnej za czyny opisane we wniosku prokuratora IPN.

M. T.]
[rg.]



