Il Z1Z 32/23

UCHWALA

Dnia 27 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Marek Dobrowolski

Protokolant Karolina Majewska

w sprawie X. Y. — prokuratora bytej Prokuratury Apelacyjnej w [...] w stanie
spoczynku

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 27 marca 2025 r.

zazalenia prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Krakowie

na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 31 pazdziernika 2023 r., sygn. akt | ZI 56/23
w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej X. Y. — prokuratora bytej Prokuratury Apelacyjnej w [...] w stanie spoczynku
za czyn z art. 165 § 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny w zw. z art. 2
ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej —
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Krakowie
(tekst jednolity Dz.U. z 2023 r., poz. 102 — dalej powotywana jako: ,ustawa o IPN”)
orazzaczynzart. 18 § 1 d.k.k. wzw. z art. 165 § 2 d.k.k. w zw. z art. 2 ust. 1i art.
3 ustawy o IPN

1. uchyla zaskarzong uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 31
pazdziernika 2023 r., sygn. akt | ZI 56/23;
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2. zezwala na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y.
— prokuratora bylej Prokuratury Apelacyjnej w [...] w stanie
spoczynku;

3. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb

Panstwa.

[M. T.]

Tomasz Demendecki  Maria Szczepaniec  Marek Dobrowolski

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 31 pazdziernika 2023 r. w sprawie o sygn.

akt | ZI 56/23 odmowit zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X.

Y. — prokuratora bytej Prokuratury Apelacyjnej w [...] w stanie spoczynku, za czyny

wskazane we wniosku prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej - Oddziatowej

Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Krakowie z dnia 17

sierpnia 2023 r., w sprawie o sygn. akt [...], tj. za czyny polegajgce na tym, ze:

1. w dniu 29 stycznia 1982 r. w Z., jako podprokurator Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej w Z., bedgc funkcjonariuszem panstwa komunistycznego, z
powodu prezentowanych przez S. K. poglgdéw politycznych, stosowat
wzgledem wymienionego represje naruszajgc jego prawo do wyrazania
przekonan i opinii, co stanowito powazne przesladowanie z powodu
przynaleznosci pokrzywdzonego do okreslonej grupy politycznej, a w
szczegolnosci przekroczyt przystugujgce mu uprawnienia w ten sposoéb, ze
ze wzgledéw politycznych, wbrew zgromadzonemu w toku Sledztwa
zarejestrowanego pod sygnaturg akt [...] materialowi dowodowemu,
zastosowat wobec 6wczesnego podejrzanego S. K. srodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego aresztowania, w wyniku oceny w sposéb dowolny i
dla podejrzanego niekorzystnych dowoddéw zgromadzonych w toku
postepowania, stosujgc przy tym wykladnie rozszerzajgcg zakres

penalizowanego zachowania, w szczegolnosci gdy zgromadzony materiat
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dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia, ze podejrzany swoim
zachowaniem wypetnit znamiona zarzuconego mu czynu przyjat, iz wyzej
wymieniony, dziatajgc publicznie wyszydzit Wojskowg Rade Ocalenia
Narodowego, podczas gdy zachowanie S. K. stanowito wyraz jego sprzeciwu
wobec bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i podejmowanych
przez organ pozakonstytucyjny dziatan prowadzacych do pozbawienia
spoteczenstwa podstawowych praw i wolnosci obywatelskich deklarowanych
przez Konstytucje PRL oraz przepisy prawa miedzynarodowego, popetniajgc
tym samym zbrodnie komunistyczng, stanowigcg jednoczesnie zbrodnie
przeciwko ludzkosci, polegajgcg na pozbawieniu pokrzywdzonego wolnosci
na okres czasu trwajgcy dtuzej niz 14 dni, a to od dnia 29 stycznia 1982 r. do
dnia 14 marca 1982 r. i dziatajgc w ten sposdb na szkode interesu
publicznego oraz interesu prywatnego éwczesnego podejrzanego, tj. o
przestepstwo z art. 165 § 2 d.k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN;

2. w dniu 26 marca 1982 r. w Z., jako podprokurator Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej w Z., bedgc funkcjonariuszem panstwa komunistycznego, z
powodu prezentowanych przez S. K. poglgdéw politycznych stosowat
wzgledem wymienionego represje naruszajgc jego prawo do wyrazania
przekonan i opinii, co stanowito powazne przesladowanie z powodu
przynaleznoéci pokrzywdzonego do okreslonej grupy politycznej, a w
szczegolnosci przekroczyt przystugujgce mu uprawnienia w ten sposob, ze
ze wzgledéw politycznych, wbrew zgromadzonemu w toku Sledztwa
zarejestrowanego pod sygnaturg akt [...] oraz postepowania sgdowego
prowadzonego przed Wojskowym Sgdem Garnizonowym w Z. materiatowi
dowodowemu, chcgc aby czionkowie sktadu orzekajgcego w sprawie
0 sygnaturze akt [...] przekroczyli swoje uprawnienia, naktaniat ich do
uznania oskarzonego za winnego zarzuconego mu w akcie oskarzenia
czynu i wymierzenia razgco surowej i sprzecznej z zasadami sgdowego
wymiaru kary dwoch lat pozbawienia wolnosci - podczas gdy zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia, ze zarzucany
oskarzonemu czyn wypetnit znamiona przestepstwa, w wyniku czego, mocg

zapadtego orzeczenia we wskazanej wyzej dacie S. K. zostat uznany za
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winnego popetnienia czynu z artykutu 270 § 1 k.k. z 1969 r. i skazany na
kare jednego roku i szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci za dziatanie
stanowigce wyraz jego sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego stanu
wojennego i podejmowanych przez organ pozakonstytucyjny przedsiewziec
prowadzgcych do pozbawienia spoteczenstwa podstawowych praw i
wolnos$ci obywatelskich deklarowanych przez Konstytucje PRL oraz przepisy
prawa miedzynarodowego - popetniajgc tym samym  zbrodnie
komunistyczng, stanowigcg jednoczesnie zbrodnie przeciwko ludzkosci,
prowadzgcg z przyczyn politycznych do faktycznej eliminacji osgdzonego z
zycia publicznego w okresie od dnia 26 marca 1982 r. do dnia 27 lipca
1983 r. w wyniku odbywania przezen kary pozbawienia wolnosci, co
stanowito dziatanie na szkode interesu publicznego oraz interesu
prywatnego éwczesnego skazanego tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 d.k.k. w
zw. z art. 165 § 2 d.k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN (uchwata
wraz z uzasadnieniem — k. 56-63v).

W dniu 13 listopada 2023 r. zazalenie od powyzszej uchwaty ztozyt
prokurator Instytutu Pamieci Narodowej - Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w Krakowie, zaskarzajgc jg w catosci na niekorzysc
X. Y. — prokuratora bytej Prokuratury Apelacyjnej w [...] w stanie spoczynku. W
oparciu o przepis art. 438 pkt 3 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucit btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonej uchwaty, majgcy istotny wptyw na
jej tres¢, a polegajacy na uznaniu, ze X. Y. swoimi zachowaniami nie wykroczyt
intencjonalnie poza granice kontratypu dziatania w ramach uprawnien i obowigzkéw
stuzbowych prokuratora, a tym samym nie wyczerpat znamion wskazanych we
wniosku przestepstw, a czyny jego nie stanowity zbrodni komunistycznej ani
zbrodni przeciwko ludzkosci, podczas gdy prawidlowa ocena dowodow
zgromadzonych w toku sledztwa prowadzi¢ musi do wniosku, ze zastosowanie
wobec pokrzywdzonego S. K. tymczasowego aresztowania, a nastepnie
wnioskowanie 0 uznanie go przez sad za winnego czynu, ktory nie stanowit
przestepstwa i wymierzenie mu kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci
stanowity zamierzone i w pelni sSwiadome dziatania, bedgce politycznie

motywowang zemstg na osobie uznanej za przeciwnika wiadz komunistycznych i
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realibw panujgcych w Polsce w czasie obowigzywania stanu wojennego,
instrumentalnie wykorzystujgca instytucje prawa karnego i procedury karnej dla
ochrony niedemokratycznego ustroju panstwa i stanowigcg powazne
przesladowanie z przyczyn politycznych w rozumieniu powszechnie uznawanych
norm prawa miedzynarodowego. Podnoszgc powyzszy zarzut, prokurator wnidst o
zmiane podjetej uchwaty i wydanie uchwaly zezwalajgcej na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora bytej Prokuratury Apelacyjnej w [...] w stanie
spoczynku X. Y. za czyny z art. 165 § 2 d.k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o
IPN oraz z art. 18 § 1 d.k.k. w zw. z art. 165 § 2 d.k.k. wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3
ustawy o IPN, opisane we wniosku prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej -
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Krakowie z
dnia 17 sierpnia 2023 r., w sprawie o sygn. akt [...]. (zazalenie — k. 67-81).

Pismem z dnia 24 listopada 2023 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego)
odpowiedZz na powyzsze zazalenie ztozyt X. Y. - prokurator bytej Prokuratury
Apelacyjnej w [...] w stanie spoczynku, wskazujgc, ze zaskarzona uchwata zostata
podjeta na podstawie prawidtowo ustalonego stanu faktycznego, a wyprowadzone z
niego wnioski sg trafne i uzasadnione witasciwie i wnioést o utrzymanie jej w mocy.
W uzasadnieniu odpowiedzi, odnoszac sie do zarzutu podniesionego w zazaleniu
prokuratora IPN, wskazat, ze dostepnos$¢ narzedzi przydatnych do interpretowania
przepisow prawa w realiach roku 1982 byta bardzo ograniczona.

Wskazat rowniez, ze poglad prawny lezgcy u podstaw skazania pana S. K.
zostat skorygowany dopiero przez Wojskowy Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia
11 kwietnia 2005 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Analiza zaskarzonej uchwaly przez pryzmat zarzutu podniesionego
w zazaleniu, w kontekscie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy o sygnaturze [...], data podstawy do podjecia uchwaty odmiennej tresci.

Zgodnie z art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 390 ze zm. — dalej powotywana jako p.o.p.)
sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie prokuratora do

odpowiedzialnosci karnej oraz uchwate zezwalajgcg na tymczasowe aresztowanie
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prokuratora, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przez niego przestepstwa.

Sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
niego przestepstwa” okresla materialng podstawe decyzji w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej. Jest ono
tozsame z pojeciem uzytym w art. 313 § 1 k.p.k.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego wskazywano,
ze sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie  popetnienia
przestepstwa” jest niedookreslone, zatem ocena, czy spetniona zostata opisana
nim przestanka, zawsze zalezy od konkretnych okolicznosci sprawy (por. np.
uchwata Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z 18 pazdziernika 2004 r.,
SNO 40/04), jednakze podejrzenie popetnienia przestepstwa musi byé w petni
uzasadnione i nie moze nasuwac zadnych istotnych watpliwosci, ani zastrzezen,
zarowno w odniesieniu do popetnienia czynu zabronionego jak i zaistnienia
wszystkich znamion konkretnego typu przestepstwa (por. np. uchwaty Sadu
Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego: z 8 maja 2007 r., SNO 21/07; z 27 stycznia
2009 r., SNO 95/08; z dnia 20 lipca 2011 r., SNO 32/11).

Ponadto, Sad Dyscyplinarny w postepowaniu o wyrazenie zgody na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialno$ci karnej ma obowigzek oceny
dowoddw na zasadach okreslonych w przepisach k.p.k., a wiec przede wszystkim
zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow, o jakiej mowa w art. 7 k.p.k., czyli
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Podane w tym przepisie kryteria (logika, wiedza
i doswiadczenie), pozwalajg réwniez na dokonanie kontroli przestrzegania przez
sad zasady swobodnej oceny dowodow w konkretnej sprawie, tym samym majg
uniemozliwia¢ tzw. dowolng ocene dowodow. Podkresla sie w orzecznictwie, ze
uzasadnienie rozstrzygniecia powinno zawiera¢ wskazanie, jakie fakty sgd uznat za
udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach
i dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych. Sad dyscyplinarny powinien
w pierwszym rzedzie oceni¢ dowody, a dopiero nastepnie dokonac¢ analizy prawnej,
czy spetniona jest przestanka uchylenia immunitetu, czyli czy wskazujg one, ze

zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez prokuratora
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przestepstwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z 11
pazdziernika 2005 r., SNO 43/05 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z 23 lutego 2006 r., SNO 3/06).

W ocenie Sadu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej sprawie, Sad
| instanciji btednie stwierdzit, ze dziatania podjete przez éwczesnego podprokuratora
Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w Z. X. Y. polegajgce na tymczasowym
aresztowaniu pokrzywdzonego S. K. i wnioskowaniu 0 uznanie go za winnego i
wymierzenie mu kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci, nie stanowity
przestepstwa ze wzgledu na fakt, ze dziatat on w usprawiedliwionym bfedzie w
zakresie interpretacji znamion wystepku z art. 270 § 1 k.k. z 1969 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnotowaé, ze po rozpoznaniu rewizji
nadzwyczajnej wniesionej przez Naczelnego Prokuratora Wojskowego na korzysc
S. K. od wyroku Wojskowego Sadu Garnizonowego w Z. z dnia 26 marca 1982 r.,
[...], Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 8 lipca 1994 r., WRN 123/94, uniewinnit go,
za$ w uzasadnieniu wskazat, ze Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego jako organ
pozakonstytucyjny nie miescita sie w katalogu débr pozostajgcych pod ochrong
przepisu art. 270 § 1 k.k. z 1969 r., a zachowanie S. K. nie wyczerpato znamion
przestepstwa (k. 144-147, k. 223-224 akt o sygn. [...]). Co znamienne, wydajgc
powyzsze rozstrzygniecie, Sad Najwyzszy opart sie na tych samych przepisach
prawa materialnego, ktére zastosowat w 1982 r. oOwczesny podprokurator
Wojskowe] Prokuratury Garnizonowej w Z. X. Y. Jak stusznie zauwazyt skarzgcy
w swoim zazaleniu, Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego nie byfa jakimkolwiek
prawnie okreslonym ciatem, a w szczegolnosci organem panstwowym, byta ona
grupg oséb (zawodowych zotnierzy WP), ktére same sobie nadaty uprawnienia
wiladcze, a nastepnie — z wykorzystaniem petnionych przez te osoby funkciji
partyjnych, wojskowych i panstwowych — uprawnienia te realizowaty. Z Kkolei
w doktrynie wskazuje sie, ze WRON byta organem nielegalnym, a w najlepszym
przypadku pozakonstytucyjnym (vide: s. 7-9 zazalenia prokuratora IPN-u).

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Najwyzszego, Sad | instancji
dokonat btednej oceny materiatu dowodowego i nie dochowat nalezytej starannosci
podczas ustalania stanu faktycznego na podstawie dokumentéw zgromadzonych

w aktach sprawy o sygn. [...], hatomiast rozwazania prawne tego sgdu dotyczgce
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niepopetnienia przez prokuratora X. Y. zarzucanych mu czynow, nie zostaty
poprzedzone nalezytg analizg prawng.

Jak wynika z wpiséw w aktach nadzoru, prokurator X. Y. podejmowat
decyzje w przedmiocie trybu postepowania i zastosowania Srodkdéw
zapobiegawczych, w tym tymczasowego aresztowania - samodzielnie (k. 159 akt
0 sygn. [...]). W realiach dowodowych niniejszej sprawy, nie mozna przyjac, aby
dziatania prokuratora X. Y. w postaci czynnosci stuzbowych polegajgcych na
zastosowaniu tymczasowego aresztowania wobec S. K. i zlozeniu na rozprawie
przed Sgdem wniosku o wymierzenie mu kary 2 lat pozbawienia wolnosci, byty
obarczone btedem. Zdaniem Sadu Najwyzszego, dwczesny podprokurator X. Y.
dziatat umysinie i z zamiarem bezposrednim, stosujgc rozszerzajgcg interpretacje
przepisu z art. 270 § 1 k.k. z 1969 r., na podstawie ktérego dgzyt do pozbawienia
wolnosci S. K. Analiza zgromadzonych w sprawie dowodow na to wskazuje,
albowiem musiat on sobie zdawaé sprawe, ze Wojskowa Rada Ocalenia
Narodowego nie byta organem panstwowym, a tym samym nie podlegata ona
zadnej ochronie prawnej.

W przedmiotowej sprawie Sad | instancji btednie ustalit, ze X. Y. nie
wykroczyt intencjonalnie poza granice kontratypu dziatania w granicach uprawnien
i obowigzkoéw stuzbowych prokuratora. Tym samym, racje ma skarzgcy twierdzac,
iz przedmiotowe orzeczenie zapadto w oparciu o btednie ustalony stan faktyczny.
Jak stusznie zauwazyt w swoim zazaleniu, 6wczesny podprokurator X. Y. miat
bowiem realny wybdr pomiedzy zastosowaniem uczciwej interpretacji przepisu art.
270 § 1 k.k. z 1969 r. zarzucanego S. K. i wynikajgcg z takiej interpretacji ochrong
praworzadnosci i praw cztowieka.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Najwyzszego, w realiach dowodowych
niniejszej sprawy, istnieje dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
X. Y. — prokuratora bytej Prokuratury Apelacyjnej w [...] w stanie spoczynku
przestepstwa umysinego, w formie zamiaru bezposredniego, polegajgcego na tym,
ze podczas wykonywania czynnosci stuzbowych w dniu 29 stycznia 1982 r. w
postaci zastosowania tymczasowego aresztowania wobec S. K. oraz w dniu 26

marca 1982 r. ztozenia wniosku w trakcie postepowania przed Wojskowym Sgdem
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Garnizonowym w Z. 0 uznanie S. K. winnym zarzuconego mu w akcie oskarzenia
czynu zakwalifikowanego jako wystepek z art. 270 § 1 d.k.k.

W doktrynie podkres$la sie, iz pojecie zamiaru bezposredniego nie budzi
wiekszych watpliwosci. Ustawodawca opisuje go w ten sposéb, ze sprawca ,”chce
popetni¢ czyn zabroniony.” Podnosi sig, iz skoro sprawca chce czegos konkretnego,
to musi mie¢ swiadomosc istnienia owego czegos, przynajmniej w zakresie
podstawowych, istotnych danych odnosnie do istoty konkretnej czynnosci
wykonawczej, przedmiotu tej czynnosci i innych okolicznosci majgcych znaczenie
dla oceny jego zachowania z punktu widzenia znamion czynu zabronionego (por. M.
Budyn-Kulik, UmysInos¢ w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka sgdowa,
Warszawa 2015, s. 35-38). W orzecznictwie dominuje poglad, ze mimo, iz zamiar
bezposredni istnieje tylko w $wiadomosci sprawcy, to podlega identycznemu
dowodzeniu jak okolicznosci ze sfery przedmiotowej, a wiec z zastosowaniem
odpowiednich zasad dowodzenia i wnioskowania (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 25 lipca 2005 r., V KK 87/05; z 22 grudnia 2006 r., Il KK 92/06; z 25
listopada 2010 r., IV KK 168/10).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, X. Y. stosujgc tymczasowe aresztowanie
wobec S. K., a nastepnie domagajgc sie wymierzenia mu kary w wysokosci 2 lat
pozbawienia wolnosci dziatat umy$inie, z zamiarem bezposrednim, $wiadomie
realizujgc polityczng wole éwczesnej witadzy. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze
postepowanie prowadzone przez X. Y. wobec oskarzonego byto nierzetelne,
dopuszczono sie w nim naduzycia instytucji tymczasowego aresztowania, ktore
zastosowano w sytuacji braku realizacji znamion czynu zabronionego zarzucanego
podejrzanemu. Zastosowanie najsurowszego Srodka zapobiegawczego nie byto
wynikiem btedu, lecz stanowito intencjonalne dziatanie, motywowane politycznie.

Nie budzi watpliwosci Sgdu Najwyzszego, ze X. Y. dziatat w pehi
Swiadomie, celowo, bezprawnie pozbawiajgc S. K. wolnosci, zgdajgc nastepnie
wymierzenia surowej kary.

Nalezy zwréci¢ ponadto uwage, ze w zaskarzonej uchwale nie tylko
dopuszczono sie btedu w ustaleniach faktycznych, co miato istotny wplyw na jej
tresc, ale nie przedstawiono petnej argumentacji w zakresie motywow. Zabrakto

takze odniesienia do wszystkich podniesionych we wniosku zarzutéw.
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Niezaleznie od powyzszego, podkresli¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy wydajgc
uchwate zezwalajgcg na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej nie przesgdza,
ze prokurator bytej Prokuratury Apelacyjnej w [...] w stanie spoczynku — X. Y. jest
winny popetnienia czyndw wskazanych we wniosku prokuratora |PN-u.
Postepowanie w tym przedmiocie ma jedynie na celu weryfikacje, czy zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez ww. prokuratora czynéw
zabronionych. Istotg niniejszego postepowania jest umozliwienie dalszego
prowadzenia sprawy karnej przez odpowiednie organy panstwowe.

Z tych wszystkich przyczyn, zazalenie prokuratora Oddziatowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu - Instytutu Pamieci Narodowej
w Krakowie okazato sie zasadne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 166
p.o.p., obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

M. T.]
[r.g.]

Tomasz Demendecki  Maria Szczepaniec  Marek Dobrowolski



