Il ZIZ 31/24

UCHWALA

Dnia 28 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marta Brzezinska

w sprawie X. Y. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w D. (uprzednio Prokuratury
Rejonowej w K.)

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 28 sierpnia 2025 r.

zazalenia petnomocnika oskarzycielki prywatnej M. B. — adw. . W. na uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2024 r., sygn. akt | ZI 35/24, o odmowie
wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora
Prokuratury Rejonowej w D. (uprzednio Prokuratury Rejonowej w K.) X. Y. za czyn
zart. 212§ 1 k.k.

1. utrzymuje zaskarzong uchwate w mocy;
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

[M. T.]

Marek Siwek  Pawet Wojciechowski  Maria Szczepaniec

UZASADNIENIE
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Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 23 pazdziernika 2024 r., sygn. akt | ZI 35/24
odmowit zezwolenia na pociggniecie prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.
(uprzednio Prokuratury Rejonowej w K.) X. Y., do odpowiedzialnosci karnej za

wskazane we wniosku czyny, polegajgce na tym, ze:

- w dniu 4 sierpnia 2023 r. w S. postuzyt sie wykonywanym zawodem i w tym
celu skierowat podejrzenie przeciwko M. B. w sprawie Prokuratury Rejonowej w K.
o sygn. akt [...] wobec braku dowodow winy na popetnienie zarzucanego jej czynu
zabronionego i wykorzystanie do tego celu incydentu niemajgcego cech czynu

zabronionego;

- w dniu 31 sierpnia 2023 r. w K. zmanipulowat postepowanie poprzez
przypisanie M. B. wilasciwosci mogacych ponizy¢ jg w opinii publicznej, tj.
rzekomego problemu psychicznego, postugujac sie w tym celu sprawowanym
stanowiskiem prokuratora Prokuratury Rejonowej w K., tj. czynoéw z art. 212 § 1 k.k.

(uchwata wraz z uzasadnieniem — k. 92-95v).

Zazalenie na powyzszg uchwate ztozyt petnomocnik oskarzycielki prywatnej
M. B. — adw. L. W., zaskarzajgc jg w catosci. Zaskarzonej uchwale zarzucit obraze
przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 135 § 6 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (dalej powotywana jako: ,ustawa Prawo o
prokuraturze”), poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zatgczonych
do wniosku dowodow i bezpodstawne przyjecie, ze wnioskodawca nie wskazat z
jakiego zachowania prokuratora X. Y. upatrywat realizacji znamion wymienionych

we wniosku czynéw zabronionych, w sytuacji gdy:

1. z tredci zatgczonego do wniosku protokotu przestuchania M. B. w
charakterze podejrzanej z dnia 4 sierpnia 2023 r. wynika jednoznacznie, iz M.
B. w swoich wyjasnieniach drobiazgowo opisata motywy swojego dziatania
wskazujgc, iz akt zniszczenia mienia (wykonania napisu ,faszysci” na
elewacji apteki) powodowany byt zachowaniem wtascicielki apteki, ktéra — w
jej ocenie — odmowita M. B. wydania leku z powodu uprzedzen do osoby
wnioskodawczyni motywowanych jej swiatopoglgdem i znanym w lokalne;j

spotecznosci sposobem zycia (wnioskodawczyni jest osobg bardzo uboga,
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utrzymujgcg sie ze zbierania zidt), podczas gdy wnioskodawczyni
postawiono zarzut (potwierdzony przez prokuratora) umyslnego zniszczenia
mienia, kwalifikowanego jako wystepek o charakterze chuliganskim, tzn.
dziatania publicznie i bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu,
okazujgc przez to razgce lekcewazenie porzgdku prawnego — w catkowitym
oderwaniu od stanu faktycznego i wyjasnien ziozonych przez

wnioskodawczynie;

2. z tresci uzasadnienia zatgczonego do wniosku postanowienia z dnia 31
sierpnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt [...] o dopuszczeniu dowodu z opinii
dwoch biegtych psychiatrow wynika, ze prokurator nadzorujgcy dochodzenie
przeciwko M. B. podjat decyzje o dopuszczeniu tego dowodu z uwagi na
zachowanie podejrzanej w trakcie przestuchania na Policji oraz tresci jej
wyjasnien, w sytuacji gdy w tresci wyjasnien M. B. w protokole z dnia 4
sierpnia 2023 r. brak jest jakichkolwiek elementow, ktére mogtyby
wskazywac na uzasadnione watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego
whnioskodawczyni, w toku przestuchania wnioskodawczyni nie stwierdzita,
aby leczyta sie psychiatrycznie, neurologicznie lub odwykowo — co mogtoby
stanowi¢ podstawe dopuszczenia dowodu z opinii dwoch biegtych
psychiatrow, zas w samym protokole funkcjonariusz go sporzgdzajgcy nie
odnotowat, aby zachowanie wnioskodawczyni w czasie czynnosci byto

nieodpowiednie, wyzywajgce czy agresywne.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wniodst o zmiane zaskarzonej uchwaty
poprzez zezwolenie na pociggniecie X. Y. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.
(uprzednio Prokuratury Rejonowej w K.) do odpowiedzialnosci karnej za czyny z art.
212 § 1 k.k. (zazalenie — k. 102-105).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.
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Weryfikacja zaskarzonego rozstrzygniecia w kontekscie podniesionego w
wywiedzionym srodku odwotawczym zarzutu - sprowadzajgcego sie w swej istocie
do argumentacji o charakterze wytgcznie kontestacyjnym - przekonuje bowiem o
koniecznosci utrzymania zaskarzonej uchwaty w mocy jako w petni stusznej i

pozbawionej jakichkolwiek uchybien.

Na wstepie podnie$s¢ nalezy, ze urzgd prokuratora objety zostat przez
ustawodawce szczegolng ochrong prawng w postaci immunitetu, ktéry skorelowany
jest z mozliwoscig swobodnego wykonywania czynnosci zawodowych przez osobe
sprawujgcg ten urzad. Instytucja ta ma za zadanie nie tylko chroni¢ prokuratora
przed instrumentalnym wykorzystaniem mechanizmow prawa karnego, w tym
mozliwoscig wywierania naciskdw przez strone postepowania czy tez inne
podmioty zewnetrzne, lecz réwniez zabezpieczaC wizerunek wymiaru
sprawiedliwosci, ktorego prokurator jest reprezentantem. Nie mozna przy tym
pozwoli¢, by instytucja immunitetu byta naduzywana i nadinterpretowana w celu
unikniecia ponoszenia konsekwencji swoich czyndw przez prokuratora (por. np.

uchwata Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2023 r., Il ZIZ 12/23).

Z kolei w my$l art. 135 § 5 ustawy Prawo o prokuraturze, sad dyscyplinarny
wydaje zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, jesli
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego
przestepstwa. Wprawdzie w ustawie brak jest legalnej definicji pojecia
,dostatecznosci”, niemniej mozna stwierdzi¢, Zze odnosi sie ono do stopnia
przekonania sgdu, ze istniejg obiektywne i racjonalne podstawy, aby podejrzewac,
ze prokurator popetnit zarzucany mu czyn. Poziom podejrzenia popetnienia przez
prokuratora przestepstwa na potrzeby decyzji o uchyleniu immunitetu musi by¢ na
pewno wyzszy niz jedynie spekulacje bgdz domysty i powinien opiera¢ sie na
rzetelnym i wiarygodnym materiale dowodowym. Nie chodzi jednak o stan, w
ktérym ma by¢ przesgdzony fakt popetnienia przestepstwa i przypisania
prokuratorowi winy, ale o sytuacje, gdy zebrane w sprawie dowody wskazujg w
sposob dostateczny na to, ze mozna mu postawi¢ zarzut popetnienia przestepstwa
(por. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2012 r., SNO 19/12; z 18 lipca
2016 r., SNO 29/16).
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Nie ulega zatem watpliwosci, ze przekonanie sgdu dyscyplinarnego
orzekajgcego w przedmiocie wniosku o uchylenie immunitetu co do faktu
popetnienia przez prokuratora przestepstwa, zwazywszy na tres¢ art. 135 § 5
ustawy Prawo o prokuraturze, z samej istoty nie moze siega¢ poziomu pewnosci i
wystarczy ustalenie dostatecznego prawdopodobienstwa w wyzej przedstawionym
znaczeniu. Natomiast, zgodnie z art. 135 § 6 ustawy Prawo o prokuraturze, sad
dyscyplinarny orzeka na podstawie wniosku i dowodow zatgczonych przez
whnioskodawce, a w szczegolnie uzasadnionych przypadkach moze przeprowadzic¢

inne dowody.

Zdaniem Sadu Najwyzszego zasadnie podniesiono w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty, ze zatgczony do wniosku materiat dowodowy nie czyni
zadosc¢ przywotanym wymaganiom, a przedstawione dowody i okolicznosci sprawy
nie przemawiajg za tym, ze prokurator X. Y. mogt naruszy¢ przepisy prawa, a

konkretnie wypetni¢ znamiona przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 k.k.

Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, ktére skiad
orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni podziela, zadaniem sgdu dyscyplinarnego
jest jedynie weryfikacja przedstawionego przez wnioskodawce materiatu
dowodowego i jego ocena - z uwzglednieniem regut wynikajgcych z art. 7 k.p.k.,
czy wersja przedstawiona przez oskarzyciela jest dostatecznie uprawdopodobniona
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2016 r., SNO 29/16). Ocena taka nie
powinna jednak wykraczaC poza granice badania przestanki faktycznej, albowiem
sad dyscyplinarny nie ma prawa do ustalania winy. Wina moze by¢ bowiem
ustalona jedynie przez sgd powszechny w postepowaniu karnym, prowadzonym
wedtug regut okreslonych w Kodeksie postepowania karnego (zob. uchwaty Sadu
Najwyzszego z: 7 kwietnia 2012 r., SNO 3/12; 18 lipca 2016 r., SNO 29/16).

Sad Najwyzszy wskazuje, iz Sad | instancji prawidtowo, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodow ustalit stan faktyczny i doszedt do przekonania, iz w
przedmiotowej sprawie nie zostat chociazby uprawdopodobniony fakt popetnienia

przez prokuratora X. Y. przestepstwa z art. 212 § 1 k.k.
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W niniejszej sprawie prokurator X. Y., jako organ procesowy nadzorujgcy
postepowanie w sprawie o sygn. akt [...], dokonat przedstawienia zarzutdw,
przestuchania podejrzanej M. B. i wydania postanowienia o powotaniu biegtych
psychiatrow - w ramach obowigzkow stuzbowych - opierajgc sie na materiale
dowodowym zgormadzonym w prowadzonym postepowaniu przygotowawczym.
Sad Najwyzszy zauwaza, ze dziatanie prokuratora X. Y. stanowito jedynie
wykonywanie przystugujgcych mu uprawnien zwigzanych z prowadzeniem
postepowania przygotowawczego, stosownie do przepisow ustawy Kodeksu
postepowania karnego. Zachowanie prokuratora X. Y. nie miato na celu ponizenia
w opinii publicznej podejrzanej M. B. Co znamienne, akta ww. sprawy wptynety do
Prokuratury Rejonowej w K. z wnioskiem o poddanie podejrzanej M. B. badaniom
sgdowo-psychiatrycznym, a zatem wbrew stanowisku zawartemu we wniosku
petnomocnika oskarzycielki prywatnej — adw. . W. W ocenie prokuratora X. Y.,
zebrany ww. sprawie materiat dowodowy jednoznacznie wskazywat na popetnienie
przez podejrzang M. B. zarzucanego jej czynu, za$ wydane przez niego
postanowienie z dnia 31 sierpnia 2023 r. o zasiegnieciu opinii biegtych psychiatréw
byto zgodne z trescig art. 202 k.p.k. (o$wiadczenie prokuratora X. Y. - k. 74-74v).
Ponadto, z wydanej w sprawie opinii sgdowo-psychiatryczno-psychologiczne;j
wynika, ze podejrzana M. B., w chwili popetnienia zarzucanego jej czynu, miata
ograniczong w stopniu znacznym zdolnosS¢ do rozpoznania jego znaczenia i do
pokierowania swoim postepowaniem, w rozumieniu art. 31 § 2 k.k. (opinia - k. 86-
90).

Podnoszony przez skarzgcego zarzut dowolnej oceny materiatu
dowodowego nie zostat w realiach materiatu dowodowego sprawy choéby
uprawdopodobniony. Nie mozna twierdzi¢, ze ocena dokonana zostata w sposob
dowolny, zastepujgc uzasadnienie tego twierdzenia wywodami na temat wiasnej
wizji przebiegu inkryminowanego zdarzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 4 stycznia 2007 r., V KK 262/06). Ponadto, Sad Dyscyplinarny w postepowaniu o
wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej ma
obowigzek oceny dowoddéw na zasadach okreslonych w przepisach k.p.k., a wiec
przede wszystkim zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow, o ktérej mowa w

art. 7 k.p.k.,, czyli z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
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wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Podane w tym przepisie kryteria
(logika, wiedza i doswiadczenie), pozwalajg rowniez na dokonanie kontroli
przestrzegania przez sad zasady swobodnej oceny dowodoéw w konkretnej sprawie.
Podkresla sie w orzecznictwie, ze uzasadnienie rozstrzygniecia powinno zawierac¢
wskazanie, jakie fakty sgd uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w
tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych. Sad
dyscyplinarny powinien w pierwszym rzedzie oceni¢ dowody, a dopiero nastepnie
dokonac analizy prawnej, czy spetniona jest przestanka uchylenia immunitetu, czyli
czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa (por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2005 r., SNO 43/05 oraz
uchwate Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2006 r., SNO 3/06).

Majgc zatem na uwadze, iz Sad | instancji rozwazyt wszystkie dowody
ujawnione w niniejszym postepowaniu, dokonat ich trafnej oceny i poczynit w
oparciu o powyzsze witasciwe ustalenia faktyczne, jak réwniez przyjat ich
prawidtowg wyktadnie, z omowionych uprzednio wzgledéw, zazalenie jako
niezwierajgce jakichkolwiek skutecznych argumentow, nie mogto doprowadzi¢ do

wzruszenia zaskarzonej uchwaty.

Wobec natomiast zasadnego przyjecia, iz zachowanie prokuratora X. Y. nie
wypetnia znamion zniestawienia, odmowe udzielenia zgody na pociggniecie

prokuratora do odpowiedzialnosci karnej uzna¢ nalezy za w petni uzasadniona.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty,
kosztami postepowania odwotawczego obcigzajgc Skarb Panstwa w mysl art. 166

ustawy Prawo o prokuraturze.

M. T.]

[rg]

Marek Siwek  Pawet Wojciechowski  Maria Szczepaniec
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