Il ZI1Z 31/23

UCHWALA

Dnia 20 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

Protokolant Kamila Zacharz

przy udziale prokuratora Marka Kowalczyka z Instytutu Pamieci Narodowej
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Krakowie,
w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w [...] w stanie spoczynku X. Y.,

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 20
listopada 2025 r.

zazalenia prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Krakowie

na uchwate Sgdu Najwyzszego Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej z dnia 31
pazdziernika 2023 r. sygn. akt | ZI 2/23

uchwalit:
1. utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate;
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

Tomasz Demendecki Marek Siwek Zbigniew Korzeniowski
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UZASADNIENIE

Prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w Krakowie wnioskiem z dnia 11 stycznia 2023 r., sygn. akt
[...], ktory wptynat do Sadu Najwyzszego w dniu 13 stycznia 2023 r., zwrdcit sie o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury

Rejonowej w [...] w stanie spoczynku X. Y. za to, ze:

. w dniu 6 Iutego 1982 r. w [...], jako funkcjonariusz panstwa
komunistycznego - wiceprokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w [...],
przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposéb, ze wydat postanowienie o
tymczasowym aresztowaniu A. T. podejrzanego o czyn z art. 278 § 1 i 2 kk. z
1969 r. i art. 48 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, w
sytuacji gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do
przyjecia, by podejrzany swoim zachowaniem wypetnit znamiona zarzuconego mu
czynu, ktéry nie stanowit przestepstwa, a interpretujgc w sposob dowolny,
sprzeczny z dowodami zebranymi w toku postepowania, w sposéb dla
podejrzanego niekorzystny, stosujgc przy tym wykfadnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowan - przyjat, ze A. T. nalezat do ,Organizacji Mtodziezy
Walczacej”, ktorej istnienie, ustrdj i cel miaty pozostawa¢ w tajemnicy oraz
rozpowszechniat falszywe wiadomosci moggce wywotaé niepokdj publiczny lub
rozruchy, podczas gdy tres¢ kolportowanych ulotek nie zwierata Zadnych
fatszywych wiadomosci, a byta jedynie formg protestu i wyrazem sprzeciwu wobec
bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia spoteczenstwa
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, zagwarantowanych przez prawo
miedzynarodowe, nadto wyrazata jedynie uczucia, nastroje lub oceny wtasne
podejrzanego, wykraczajgce poza zakres pojeciowy ,wiadomosci’, ktérym to
dziataniem X. Y., w okresie obowigzywania rygoréw stanu wojennego w Polsce,
utozsamiajgc sie z istniejgcym woéwczas ustrojem politycznym, stosowat wobec
wskazanego pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych

przezeh przekonan i poglagdéow spoteczno - politycznych, a tym samym naruszyt
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jego prawa do wyrazania takich przekonan i opinii dotyczgcych zycia spotecznego,
ktore to represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn politycznych, czym
dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci,
poprzez pozbawienie wolnosci pokrzywdzonego na okres od 6 lutego 1982 r. do 22
marca 1982 r. a wiec powyzej 7 dni, dziatajgc na szkode interesu publicznego oraz
interesu prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. i art.
231 §1kk wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o IPN;

. w dniu 6 Ilutego 1982 r. w [...], jako funkcjonariusz panstwa
komunistycznego - wiceprokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w [...],
przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze wydat postanowienie o
tymczasowym aresztowaniu P. L. podejrzanego o czyn z art. 278 § 11 2 k.k. z 1969
r.iart. 48 ust. 1i 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, w sytuacji
gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia,
by podejrzany swoim zachowaniem wypemit znamiona zarzuconego mu czynu,
ktéry nie stanowit przestepstwa, a interpretujgc w sposéb dowolny, sprzeczny z
dowodami zebranymi w toku postepowania, w sposob dla podejrzanego
niekorzystny, stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych
zachowan - przyjat, ze P. L. nalezat do ,Organizacji Miodziezy Walczgcej”, ktorej
istnienie, ustrdj i cel miaty pozostawac¢ w tajemnicy oraz rozpowszechniat fatszywe
wiadomos$ci moggce wywotaé niepokdj publiczny lub rozruchy, podczas gdy tresc
kolportowanych ulotek nie zwierata zadnych fatszywych wiadomosci, a byta jedynie
formg protestu i wyrazem sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego stanu
wojennego i pozbawienia spoteczenstwa podstawowych praw i wolnosci
obywatelskich, zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe, nadto wyrazata
jedynie uczucia , nastroje lub oceny wlasne podejrzanego, wykraczajgce poza
zakres pojeciowy ,wiadomosci’, ktorym to dziataniem X. Y., w okresie
obowigzywania rygoréw stanu wojennego w Polsce, utozsamiajgc sie z istniejgcym
wowczas ustrojem politycznym, stosowat wobec wskazanego pokrzywdzonego
represje z powodu prezentowanych i wyrazanych przezen przekonan i poglgdow
spoteczno - politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa do wyrazania takich

przekonan i opinii dotyczgcych zycia spotecznego, ktére to represje stanowity
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powazne przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit sie zbrodni
komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci, poprzez pozbawienie
wolnosci pokrzywdzonego na okres od 6 lutego 1982 r. do 22 marca 1982 r. a wiec
powyzej 7 dni, dziatajgc na szkode interesu publicznego oraz interesu prywatnego
pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. i art. 231 § 1 k.k. w zw. z art.
11 §2 k.k. wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN.

W dniu 14 wrze$nia 2023 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo
prokuratora Prokuratury Rejonowej w [...] w stanie spoczynku X. Y., w ktorym
odniost sie do zarzutéw ujetych we wniosku Prokuratura Oddziatowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Krakowie z dnia 11 stycznia
2023 r., sygn. akt [...], o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej. Wskazat w konkluzji pisma, iz
przyjmie kazdg decyzje Sadu (k. 35 - 37). Na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika
2023 r. Marek Kowalcze - prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w Krakowie wniést o uwzglednienie ztozonego
przez niego wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X.
Y. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w [...] w stanie spoczynku za dwa czyny

opisane w tym wniosku.

Uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 31 pazdziernika 2023 r., sygn. akt | ZI
2/23, odmdwiono zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y. —
prokuratora Prokuratury Rejonowej w [...] w stanie spoczynku, za czyny wskazane
we wniosku Prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w Krakowie z dnia 11 stycznia 2023 r., sygn. akt [...] (pkt 1), kosztami

postepowania obcigzajgc Skarb Panstwa (pkt 2).

Zazalenie na powyzszg uchwate wniost prokurator Instytutu Pamieci
Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w
Krakowie, ktory zaskarzyt jg w catosci na niekorzyS¢ objetego wnioskiem

prokuratora, zarzucajgc:

- btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonej

uchwaty, majgcy istotny wpltyw na jej tres¢, a polegajgcy na uznaniu, ze X. Y.
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swoim zachowaniem nie wykroczyt intencjonalnie poza granice kontratypu dziatania
w granicach uprawnien i obowigzkéw stuzbowych, a tym samym nie wyczerpat
znamion wskazanych we wniosku przestepstw, a czyny jego nie stanowity zbrodni
komunistycznej ani zbrodni przeciwko ludzkosci, podczas gdy prawidtowa ocena
dowoddéw zgromadzonych w dotychczasowym toku Sledztwa prowadzi¢ musi do

przeciwnego wniosku.

Formutujgc powyzsze zarzuty autor zazalenia wnidst o zmiane podijetej
uchwaty i wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w [...] w stanie spoczynku X. Y. za czyny
opisane we wniosku Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu z dnia 11 stycznia 2023 r. sygn. akt [...].

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzione zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie. Zaskarzone
rozstrzygniecie uzna¢ nalezato bowiem za trafne, w petni aprobujgc stanowisko
sgdu meriti co do braku podstaw do uchylenia immunitetu formalnego objetemu

whnioskiem prokuratorowi w stanie spoczynku X. Y.

Zwazajgc na przyjeta przez skarzgcego konstrukcje formutowanego
uchybienia przypomnienia wymaga, iz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
moze zostaC skutecznie podniesiony tylko wtedy, gdy w zaskarzonym orzeczeniu
poczyniono ustalenia faktyczne nie majgce jakiegokolwiek oparcia w
przeprowadzonych dowodach, albo gdy okreslonych ustalen nie poczyniono,
pomimo ze z przeprowadzonych i uznanych za wiarygodne dowodow okreslone
fakty jednoznacznie wynikaty (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2020 r.,
sygn. akt | KA 5/20). Uchybienie okreslone w art. 438 pkt 3 k.p.k. moze byc¢
wynikiem nieprzestrzegania regut swobodnej oceny dowoddw, np. w zakresie
logicznego rozumowania przez wycigganie niewtasciwych wnioskéw z prawidtowo
ustalonych faktow (tzw. btgd dowolnosci), lub nastepstwem pominiecia faktéw badz
zrédet dowodowych o istotnym znaczeniu albo oparcia sie na faktach
niepotwierdzonych materiatem dowodowym (postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 12 marca 2019 r., sygn. akt VI KZ 3/19). Zarzut btedu w ustaleniach
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faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny,
gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajgcy
z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sgdowego, nie odpowiada

prawidtowosci logicznego rozumowania.

Odnotowania wymaga przy tym, iz zarzut ten nie moze jednak sprowadzac
sie do samej polemiki z ustaleniami sgdu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz
do wykazania, jakich mianowicie konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscit sie sgd w ocenie zebranego materiatu dowodowego.
Podwazenie prawidtowosci ustaleh co do faktéw jest skuteczne wowczas, gdy
zostanie wykazane przez skarzgcego, iz w oparciu o przeprowadzone dowody
popetniono btad przy dokonywaniu ich rekonstrukcji. Nie powinno to jednak polegac
na prezentowaniu pogladu, ze te same dowody pozwalatyby na przyjecie
odmiennej wersji zdarzen, lecz na wykazaniu, iz przy ustalaniu faktéw sad postuzyt
sie rozumowaniem logicznie nieprawidtowym, badz sprzecznym ze wskazaniami
doswiadczenia zyciowego (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 9
kwietnia 2008 r., sygn. akt V KK 301/07).

Analiza tresci zarzutu sformutowanego w zazaleniu oraz argumentacji
podniesionej w jego uzasadnieniu prowadzi do wniosku, ze skarzgcy nie wskazat
zasadniczo w jakimkolwiek stopniu, ktére konkretnie ustalenia faktyczne dokonane
przez sad a quo nie majg jakiegokolwiek oparcia w przeprowadzonych dowodach
(btad ,dowolnosci”), badz tez jakich ustaleA nie poczyniono, pomimo ze z
przeprowadzonych i uznanych za wiarygodne dowodow okreslone ustalenia
jednoznacznie wynikaty (btad ,braku”). Autor zazalenia nie wykazat, aby sad meriti
dopusdcit sie btedu w zakresie logicznego rozumowania przez wyciggniecie
niewtasciwych wnioskéw z prawidtowo ustalonych faktéw badz zrédet dowodowych
o istotnym znaczeniu albo opart sie na faktach niepotwierdzonych materiatem

dowodowym.

Sformutowany przez autora zazalenia zarzut nie mogt zosta¢ uznany za
procesowo skuteczny. Zwazy¢é nalezy, iz merytoryczna zawarto$¢ czesci
motywacyjnej formutowanego zarzutu sprowadza sie w swej istocie do

lakonicznego powielenia argumentacji uprzednio zaprezentowanej we wniosku o
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zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej,
przedstawiajgc wtasng wersje ustalen faktycznych, przy czym jest to wersja
odmienna od ustalen poczynionych przez meriti. Celem postepowania
odwotawczego nie jest natomiast ponowienie procedury przeprowadzonej przed
sgdem | instancji, lecz analiza zaskarzonego orzeczenia, jednak w kontekscie
zarzutébw odwotawczych, ktorej celem jest uruchomienie rzeczywistej kontroli
instancyjnej. Skarzacy, formutujgc btgd w ustaleniach faktycznych, winien podjg¢
merytoryczng dyskusje z argumentacjg zawartg w uzasadnieniu orzeczenia sgdu |
instancji, co jednak w niniejszej sprawie nie ma miejsca, gdyz czes¢ motywacyjna
zazalenia zasadniczo nie zmierza do weryfikacji prawidtowos$ci rozstrzygniecia sadu
meriti, lecz w sposob skrétowy powiela treS¢ wniosku o uchylenie immunitetu
formalnego, ograniczajgc sie w swej istocie li tylko do dowolnej polemiki, nie
podejmujgc zasadniczo proby wyjasnienia, dlaczego poczynione przez sad a quo
ustalenia miatyby narusza¢ zasady prawidtowego rozumowania, wskazania wiedzy

lub doswiadczenia zyciowego.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszgc sie do argumentacji zazalenia
dotyczgcej znaczenia uniewinniajgcego wyroku rewizyjnego w kontekscie dziatan
objetego wnioskiem prokuratora, wskaza¢ nalezy, iz w postepowaniu rewizyjnym
badaniu podlegata prawidtowos¢ prawomocnego wyroku konczgcego postepowanie
sgdowe, a zatem tego rodzaju rozstrzygniecie, ktore jest wydawane w warunkach
petnego i niebudzgcego watpliwosci przekonania sadu orzekajgcego o winie
oskarzonego. Tymczasem podstawg zarzutu stawianego prokuratorowi sg
czynnosci procesowe podejmowane przez niego na etapie postepowania
przygotowawczego, ktore to czynnosci - w Swietle obowigzujgcych wéwczas
przepiséw - wymagaty mniejszego stopnia uprawdopodobnienia popetnienia przez
sprawce przestepstwa niz jednoznaczne i nie pozostawiajgce watpliwosci
przekonanie sgdu rozstrzygajgcego wyrokiem kwestie poniesienia przez sprawce
odpowiedzialnosci karnej. Zwazy¢ nalezy, iz stanowisko procesowe prokuratora
zawarte w akcie oskarzenia podlega rozpatrzeniu przez sad i jest niejako
propozycjg okreslonego rozstrzygniecia. Czynnosci procesowe, dokonane przez
prokuratora w ramach $ledztwa podejmowane byty w warunkach, w ktorych

przekonanie o popetnieniu przestepstwa nie musiato by¢é petne, przy czym
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czynnosci te w zaden sposob nie przesgdzaty o winie podejrzanego/oskarzonego.
Nie mozna zatem czyniC zatozenia, ze skoro Sgd Najwyzszy po rozpoznaniu rewizji
nadzwyczajnej ostatecznie rozstrzygngt o uniewinnieniu, to czynnosci
podejmowane w jego sprawie na etapie postepowania przygotowawczego przez
prokuratora byly bezprawne. Jednoczesnego odnotowania wymaga réwniez, ze
wyrok rewizyjny zostat wydany po dokonaniu fundamentalnych zmian w obszarze
ustroju panstwa oraz towarzyszacym im zmian w sferze praw i wolnosci
obywatelskich, a gruntowne przemodelowanie porzgdku ustrojowego oraz zmiana
systemu aksjologicznego, na ktorym zasadzat sie ten porzadek, w oczywisty
sposob musiaty rzutowa¢ na dokonang przez Sad Najwyzszy ocene rozstrzygniecia.
Nie sposéb w prosty sposdb zastosowaé do prawnokarnej oceny dziatan (majgcych
posta¢ czynnosci procesowych) podejmowanych przez X. Y., jako wiceprokuratora
Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w [...] w sprawie podejrzanych w zupetnie

odmiennym porzgdku prawno-ustrojowym.

Podkresli¢ nastepnie nalezy, iz sam fakt sformutowania przez prokuratora
nietrafnego badz wadliwego stanowiska procesowego nie moze skutkowac jego
pociggnieciem do odpowiedzialnosci karnej. Prokurator wykonujgc czynnosci
procesowe, dziata w ramach uprawnien iobowigzkéw przewidzianych w
obowigzujgcych przepisach prawnych, a wiec w warunkach kontratypu
wytaczajgcego bezprawnos¢ czynu. Jezeli zatem nie mamy do czynienia z sytuacjg
wyjgtkowg (np. doszto do naruszenia fundamentalnych zasad normujgcych
postepowanie karne oraz kardynalnych zasad okres$lajgcych podstawy pociggniecia
cztowieka do odpowiedzialnosci karnej, prokurator dopuscit sie innego
przestepstwa w zwigzku z wykonywanymi czynnos$ciami procesowymi, dziatania
arbitralnego i pozbawionego jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych),
dokonane przez prokuratora czynnosci procesowe nie powinny by¢ oceniane
w pfaszczyznie prawno-karnej. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz kontroli merytorycznej
czynno$ci prokuratorskich dokonuje ostatecznie sgd. Dziatania objetego wnioskiem
prokuratora nie wykraczaty natomiast poza granice przewidziane w obowigzujgcych
wowczas przepisach prawnych i znajdowaty oparcie w poczynionych ustaleniach
faktycznych. Decyzje procesowe podjete przez wyzej wymienionego nie byly

arbitralne, a postepowania respektowaty zasady obowigzujgce w postepowaniu
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karnym oraz zasady odpowiedzialnosci karnej. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem autora zazalenia, jakoby prokurator ,jako funkcjonariusz organow
panstwowych wykorzystat to prawo w celu represjonowania osob uwazanych za
przeciwnika politycznego, stosujgc przepisy prawa w sposéb dowolny”.
Obowigzujgce wowczas przepisy nie zostaly zastosowane dowolnie, natomiast
niewatpliwa represyjnoS¢ 6wczesnego ustawodawstwa tworzyta ramy dziatania

prokuratora, na ktorych ksztatt nie miat on wptywu.

Zgodzi¢ nalezy sie jednoczesnie z sgdem meriti, iz czynnosci procesowe
dokonane przez objetego wnioskiem prokuratora w sprawie miescity sie w ramach
obowigzujgcych wéwczas przepisow oraz kierunkow ich wyktadni formutowanych w
doktrynie prawa karnego. Przyjeta w 1982 r. przez prokuratora w stanie spoczynku
wyktadnia znamion zarzucanych przestepstw, przeprowadzana w ramach
podejmowanych czynnosci stuzbowych, dokonana zostata granicach jego dziatania
w ramach przewidzianych ustawg (przepisy ustawy z dnia. 14 kwietnia 1967 r. o
Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz przepisy k.p.k.). Ze
zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika réwniez, aby czynnosci
procesowe podejmowane przez  prokuratora  charakteryzowat  zamiar
represjonowania podejrzanych, a zachowanie prokuratora miato charakter
przestepny. Objety wnioskiem prokurator, zajmujgc wdwczas stanowisko
wiceprokuratora Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w [...], realizowat typowe dla
tego stanowiska kompetencje, do ktérych nalezy dokonywanie czynnosSci
procesowych w ramach prowadzonego postepowania przygotowawczego.
Skarzgcy, prowadzagc wywdd o historycznych realiach towarzyszgcych
wprowadzonemu stanowi wojennemu, w ramach ktorych dziatalo éwczesne
sgdownictwo i prokuratura, nie wykazat, aby wskazane uwarunkowania polityczne
oraz dziatania podejmowane przez oéwczesne wiadze partyjne i panstwowe
przetozyty sie — w sposéb nie znajdujgcy oparcia w obowigzujgcych wowczas
unormowaniach prawnych — na konkretne dziatania podejmowane przez

prokuratora objetego wnioskiem.

W niniejszej sprawie kluczowym dla rozstrzygniecia byto ustalenie, czy
objety wnioskiem prokurator w stanie spoczynku, bedacy w 1982 r.
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wiceprokuratorem Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w [...] wykroczyt
intencjonalnie poza granice kontratypu dziatania w granicach uprawnien i
obowigzkéw stuzbowych prokuratora, a w przypadku wykazania takiego
intencjonalnego dziatania, czy jego dziatanie wypetniato znamiona zbrodni

przeciwko ludzko$ci.

W realiach dowodowych niniejszej sprawy nie sposob natomiast przyjac,
stosujgc unormowanie z art. 5 § 2 k.p.k., aby tak postepujgc dziatat on umysinie, w
formie zamiaru bezposredniego, w celu zastosowania tymczasowego aresztowania
w postepowaniu prowadzonym z naruszeniem fundamentalnych, powszechnie
uznanych zasad normujgcych postepowanie karne, czy tez dgzyt do wymierzenia
kary z naruszeniem kardynalnych zasad okreslajgcych podstawy pociggniecia
cztowieka do odpowiedzialnosci karnej. Majgc na uwadze, iz za zbrodnie przeciwko
ludzkosci moze byC¢ uznany tylko taki czyn, ktéry stanowi element szerszego
zachowania, wpisujgcego sie w rozlegte lub systematyczne, zorganizowane
dziatanie organow lub funkcjonariuszy panstwa bgdz innej organizacji, skierowane
przeciwko okreslonej grupie (spotecznosci) ludzkiej, uznaé¢ nalezy zatem, iz
materiat zaoferowany przez wnioskodawce nie wskazuje na dostatecznie
uzasadnione podejrzenie, iz objety wnioskiem, bedgcy wowczas podprokuratorem,
prowadzgc objete wnioskiem postepowania, podejmowat decyzje procesowe wbrew
zgromadzonemu  materiatowi dowodowemu, traktujgc oskarzonego jako
przeciwnika politycznego O&éwczesnej witadzy. Ze zgromadzonych dowodow,
ocenionych z zachowaniem uprzednio wspomnianej reguly zawartej w art. 5 § 2
k.p.k., nie wynika takze co najmniej aprobowat lub tolerowat skierowane przeciwko
tym osobom dziatania, jako element masowych represji wobec oséb krytycznie

nastawionych do wtadz Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.

Zarowno natomiast argumentacji uprzednio zaprezentowanej w czesci
motywacyjnej wniosku, jak i wywiedzionym zazaleniu, mimo niewatpliwej ztozonosci
czynu z art. 3 ustawy o IPN, wnioskodawca nie wykazat, iz zachowanie objetego
wnioskiem prokuratora nosito uprzednio wspomniane znamiona tego przestepstwa.
Za takowg nie sposéb uzna¢ powotanych rozwazan o charakterze stricte

teoretycznym i doktrynalnym, ktére - wobec ogolnosci rozwazan - nie mogag
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wplyng¢ pozytywnie na ocene dostatecznosci uzasadnienia popetnienia czynu

zabronionego.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia sgdu meriti w zakresie braku
podstaw do zezwolenia na pociggniecie prokuratora w stanie spoczynku do
odpowiedzialnosci  karnej zostaty dokonane w  sposob  prawidiowy,
z uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodow i nie budzg watpliwosci, a
dokonana weryfikacja zaskarzonej uchwaty dokonana przez pryzmat zarzutu

podniesionego w zazaleniu, nie daje podstaw do jej uchylenia.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy uchwalit, jak w sentencji.

[M.T.]

[re]

Tomasz Demendecki  Marek Siwek  Zbigniew Korzeniowski



