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UCHWALA

Dnia 8 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Kamila Zacharz

przy udziale prokuratora Z. R. z Prokuratury Krajowej, X. Y. - sedziego Sadu
Rejonowego w L. oraz jego obroncy adwokata M. C.

w sprawie X. Y. — sedziego Sadu Rejonowego w L.,

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu
8 grudnia 2025 r. zazalenia Prokuratora Rejonowego [...] w W. na uchwate Sadu
Najwyzszego z dna 5 grudnia 2024 r., sygn. akt | ZI 61/24, w przedmiocie odmowy
wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 177 §
1 k.k.

uchwalit:
1. utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate;
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢é Skarb

Panstwa.

Zbigniew Korzeniowski Wiestaw Kozielewicz Barbara Skoczkowska

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 5 grudnia 2024 r., sygn. akt | ZI 61/24,
odmowit wyrazenia zgody na pociggniecie X. Y. - sedziego Sgdu Rejonowego w L.,

do odpowiedzialnosci karnej za czyn wskazany we wniosku Prokuratora
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Rejonowego [...] w W. z dnia 17 wrze$nia 2024 r., sygn. akt [...], to jest, Zze w dniu
25 lutego 2023 r. w W. nieumysSlnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym w ten sposéb, ze prowadzgc pojazd mechaniczny marki V. nr rej. [...],
jadac ulicg [...] od ulicy [...] w strone ulicy [...], nienalezycie obserwowat droge i nie
zachowat szczegolnej ostroznosci podczas zblizania sie i przejezdzania przez
wyznaczony i oznaczony znakiem poziomym P-11 i znakiem pionowym D-6b
przejazd dla rowerdw, nie ustgpit pierwszenstwa zblizajgcej sie z jego prawnej
strony rowerzystce E. D. i doprowadzit do jej potrgcenia, czym nieumysinie
spowodowat wypadek drogowy, w ktorym E. D. doznata obrazen ciata w postaci
ztamania konca barkowego obojczyka lewego bez istotnego przemieszczenia
odtamdw z towarzyszgcym podbiegnieciem krwawym i obrzekiem oraz ztamania
zebra Vi VI po stronie lewej, ktore to obrazenia spowodowaty naruszenie czynnosci
narzaddéw ciata pokrzywdzonej na okres powyzej 7 dni, tj. o czyn z art. 177 § 1 k.k.
(k. 72 - 73).

Prokurator Rejonowy [...] w W. ziozyt zazalenie na to postanowienie.
Zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcy wplyw na jego tres¢ poprzez uznanie, ze nie zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez X. Y. przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.,
podczas gdy prawidtowa ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
w postaci zeznan pokrzywdzonej E. D., zapisu monitoringu, protokotu ogledzin
miejsca zdarzenia, opinii biegtego z zakresu wypadkéw drogowych prowadzi do
whniosku przeciwnego. Podnoszgc ten zarzut wnidst o zmiane zaskarzonej uchwaty
poprzez wydanie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y. -

sedziego Sgdu Rejonowego w L. (k. 90 - 94).

Adwokat M. C. — obronca X. Y. — sedziego Sadu Rejonowego w L., w
pisemnej odpowiedzi na zazalenie, wniost o oddalenie zazalenia i utrzymanie

zaskarzonej uchwaty w mocy (k. 107 - 108v).

Na posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2025 r. prokurator popart zazalenie i wniost
o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy Sgdowi Najwyzszemu do

ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, natomiast X. Y. —
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sedzia Sgadu Rejonowego w L. oraz jego obronca adwokat M. C., wniesli o

utrzymanie w mocy zaskarzonej uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W Polsce postepowanie w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego
sgdu powszechnego do odpowiedzialnosci karnej, czyli tzw. postepowanie
immunitetowe, jest postepowaniem autonomicznym wobec postepowania
dyscyplinarnego, pomimo iz rozstrzygniecia w tym postepowaniu sg wydawane
przez sad dyscyplinarny, to tryb ich wydawania jest catkowicie odrebny wobec
postepowania dyscyplinarnego opisanego w przepisach u.s.p. To, ze postepowanie
immunitetowe nie jest etapem (stadium) postepowania karnego, wynika tez
z samego brzmienia art. 181 Konstytucji RP, ktory stanowi, o zgodzie ,na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej’. Postepowanie to nie jest réwniez
postepowaniem dyscyplinarnym, ani innym postepowaniem o charakterze
represyjnym, nie chodzi w nim bowiem o zastosowanie wobec sedziego
jakichkolwiek sankcji, a tylko o usuniecie przeszkody prawnej uniemozliwiajgcej
formalne przedstawienie zarzutdw osobie podejrzewanej o popetnienie
przestepstwa, a wiec postawienie sedziego, co do ktérego zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, w sytuacji identycznej
z sytuacjg obywatela nieposiadajgcego immunitetu, odnosnie do ktérego mozna
zawsze wszczgC postepowanie karne, gdy istnieje uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez niego przestepstwa. Mozna zdefiniowa¢ je jako majgce
umocowanie konstytucyjne (por. art. 181 Konstytucji RP), odrebne oraz
autonomiczne wobec postepowania karnego i postepowania dyscyplinarnego,
dwuinstancyjne, i co do zasady jawne, postepowanie sgdowe toczgce sie przed
sgdem dyscyplinarnym majgce na celu rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku
uprawnionego oskarzyciela o uchylenie immunitetu. Z perspektywy procedury
karnej jest tzw. postepowaniem pomocniczym (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 2 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il ZIZ 13/22, LEX nr 3855982).
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Zgodnie z trescig art. 80 § 2c u.s.p., Sad Najwyzszy w sktadzie jednego
sedziego orzekajgcego w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, wydaje uchwate
zezwalajgcg na pociggniecie sedziego sgdu powszechnego do odpowiedzialnosci
karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
niego przestepstwa. Sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez niego przestepstwa” okresla materialng podstawe decyzji
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;j.
Jest ono tozsame z pojeciem uzytym w art. 313 § 1 k.p.k. Na gruncie wyktadni tego
przepisu k.p.k. wskazuje sie, ze wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow
wymaga istnienia bardziej rozbudowanej faktycznej podstawy, niz ta, ktora
wystarcza do wszczecia sledztwa lub dochodzenia w rozumieniu art. 303 k.p.k.
Poza uzasadnionym podejrzeniem popetnienia przestepstwa musi istnie¢ takze
dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze czyn popetnita okreslona osoba. Czyli to
cos wiecej niz uzasadnione podejrzenie, jakim postuzyt sie ustawodawca w art. 303
k.p.k. i znacznie wiecej niz uzasadnione przypuszczenie, ktorego to zwrotu uzyto
w art. 244 § 1 k.p.k. (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2024 r.,
sygn. akt Il ZIZ 5/23, LEX nr 3726862).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego podkresla sie,
ze sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa”
jest niedookreslone, zatem ocena, czy spetniona zostata opisana nim przestanka,
zawsze zalezy od konkretnych okolicznosci sprawy (por. np. uchwata Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18 pazdziernika 2004 r., SNO 40/04,
OSNSD 2004, Nr 2, poz. 33), jednakze, jak wskazuje sie, podejrzenie popetnienia
przestepstwa musi by¢ w petni uzasadnione, nienasuwajgce zadnych istotnych
watpliwosci, ani zastrzezen, zarbwno co do popetnienia czynu jak i zaistnienia
wszystkich znamion konkretnego typu przestepstwa (por. np. uchwaty Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego: z dnia 8 maja 2007 r., sygn. akt SNO 21/07,
OSNSD 2007, poz. 38, z dnia 27 stycznia 2009 r., sygn. akt SNO 95/08, OSNSD
2009, poz. 24, z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt SNO 32/11, LEX nr 1288863).

Ponadto, Sad Dyscyplinarny w postepowaniu o wyrazenie zgody na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej ma obowigzek oceny dowoddéw
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na zasadach okreslonych w przepisach k.p.k., a wiec przede wszystkim zgodnie
z zasadg swobodnej oceny dowoddéw, o jakiej mowa w art. 7 k.p.k., czyli
z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego. Podane w tym przepisie kryteria (logika, wiedza
i doswiadczenie), pozwalajg réwniez na dokonanie kontroli przestrzegania przez

sad zasady swobodnej oceny dowoddéw w konkretnej sprawie.

Nalezy podkreslic, ze Sgd Najwyzszy orzekajgcy w pierwszej instancji
prawidtowo ustalit, wbrew twierdzeniu Skarzgcego, ze okolicznosci zdarzenia z dnia
25 lutego 2023 r., objetego zarzutem z wniosku Prokuratora Rejonowego [...] w W.
z dnia 17 wrzesnia 2024 r., nie dajg podstaw do wydania uchwaty zezwalajgcej na
pociggniecie X. Y. - sedziego Sgdu Rejonowego w L., do odpowiedzialno$ci karnej
zaczyn z art. 177 § 1 k.k. Sgd Najwyzszy w pierwszej instanciji trafnie przyjat, ze w
realiach sprawy nie mozna podzieli¢ wnioskow z opinii biegtego w dziedzinie
techniczno-kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkéw drogowych oraz badan
mechanoskopijnych mgr inz. A. S., co do tego, ze X. Y. - sedzia Sgdu Rejonowego
w L., naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Poza sporem jest, ze
moc przekonywujgca opinii biegtych uzalezniona jest od argumentow ktore
pozwalajg organom procesowym przyjg¢ opinie jako zasadng. Dowod z opinii
biegtego stanowi taki sam dowdd jak kazdy inny, wymaga jednak szerszej oceny —
w kontekscie wiadomosci specjalnych, ktérymi dysponuje biegty. Trudno przeczy¢,
ze dokonanie takiej oceny nie jest zadaniem tatwym. Poniewaz jednak organ
procesowy nie moze dzieli¢ odpowiedzialnosci za rozstrzygniecie sprawy z biegtym
to wykonanie tego zadania nalezy traktowacC jako warunek dokonania ustalen

faktycznych w sposob odpowiedzialny.

Dobrem prawnym chronionym przez art. 177 § 1 k.k., czyli przepis typizujgcy
przestepstwo karalnego lekkiego wypadku w ruchu Igdowym, wodnym lub
powietrznym, jest bezpieczenstwo w komunikacji w aspekcie ochrony zycia
i zdrowia cztowieka. Spowodowanie wypadku stanowi konsekwencje naruszenia
przez sprawce, najczesciej kierowce, zasad bezpieczenstwa w ruchu, ktére sg
wprost wyrazone w przepisach regulujgcych porzadek i bezpieczehstwo w ruchu,
jak tez wynikajg z zasad prakseologicznych odnoszacych sie do danej sfery ruchu
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(por. np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 r., sygn. akt V KZP
2/74, OSNKW 1975, z. 3 — 4, poz. 33). Do zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym zalicza sie miedzy innymi reguty okreslajgce sposob wigczania sie do
ruchu, wyprzedzania, omijania, ustgpienia pierwszenstwa przejazdu, zasady
ostroznosci, ograniczonego zaufania i predkosci bezpiecznej (R. Stefanski,
Przestepstwa drogowe w nowym kodeksie karnym, Krakow 1999). Przestepstwo
z art. 177 k.k. jest wystepkiem nieumysinym. Uzyty w dyspozycji tego przepisu
zwrot ,chociazby nieumysinie”, ktéry odnosi sie do naruszenia przez sprawce zasad
bezpieczenstwa w ruchu Ilgdowym, wodnym lub powietrznym, oznacza jedynie, iz
sprawca dziatat z zamiarem naruszenia tych regut albo naruszenie ich byto
skutkiem lekkomys$inosci lub  niedbalstwa. Sposdb  naruszenia zasad
bezpieczenstwa nie rzutuje wiec na strone podmiotowg przestepstwa karalnego
wypadku, ale wptywa na zawartos¢ bezprawia, gdyz jest ono wieksze w razie
umysinego naruszenia zasad bezpieczenstwa, a mniejsze w razie ich

nieumyslnego naruszenia.

Poza sporem jest, ze ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym — dalej powotywanej jako p.r.d., w art. 3 statuuje ogodlng zasade
zachowania szczegolnej ostroznosci, ktora wymagana jest od uczestnika ruchu,
a zatem zarowno od kierujgcego, jak i od rowerzysty czy pieszego. Z kolei
obowigzki kierujgcego zblizajgcego sie do przejscia dla pieszych i przejazdu dla
rowerow zostaty okreslone w nastepujgcych po sobie przepisach z art. 26 ust.
1 prd. i art. 27 ust. 1 por.d. W obu przypadkach kierujgcy ma obowigzek
zachowania szczegolnej ostroznosci. Zachodzg jednak réznice, dostrzezone przez
sad pierwszej instancji, dotyczgce pierwszenstwa pieszych i rowerzystéw. Zgodnie
z art. 26 ust. 1 p.r.d. kierujgcy pojazdem, zblizajgc sie do przejscia dla pieszych,
jest obowigzany zachowaé szczegdlng ostroznosé, zmniejszyC predkosc tak, aby
nie narazi¢ na niebezpieczenstwo pieszego znajdujgcego sie na tym przejsciu albo
na nie wchodzgcego i ustgpi¢ pierwszenstwa pieszemu znajdujgcemu sie na tym
przejsciu albo wchodzgcemu na to przejscie, z zastrzezeniem ust. 1a. Z kolei z ust.
1a tego przepisu wynika, ze kierujgcy tramwajem, zblizajgc sie do przejscia dla
pieszych, jest obowigzany zachowac szczegdlng ostroznos$¢, zmniejszy¢ predkosc

tak, aby nie narazi¢ na niebezpieczenstwo pieszego znajdujgcego sie na tym
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przejsciu i ustgpi¢ pierwszenstwa pieszemu znajdujgcemu sie na tym przejsciu.
Natomiast wedtug wykfadni pierwszenstwa rowerzystow, zgodnie z art. 27 ust. 1
p.r.d., kierujgcy pojazdem, zblizajgc sie do przejazdu dla rowerdw, jest obowigzany
zachowac szczegodlng ostroznosc¢ i ustgpi¢ pierwszenstwa kierujgcemu rowerem,
hulajnoga elektryczng lub urzadzeniem transportu osobistego oraz osobie
poruszajacej sie przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch, znajdujagcym
sie na przejezdzie dla rowerzystéw. Majgc na uwadze powyzsze przepisy, nalezy
stwierdzi¢, ze ustawodawca pierwszenstwo ruchu rowerzystow powigzat wytgcznie
z ich obecnoscig na przejezdzie dla rowerzystdw, rezygnujgc ze zrownania tej

sytuacji drogowej z sytuacjg, kiedy rowerzysta wjezdza na taki przejazd.

Ten niejako przywilej rowerzysty obowigzuje, gdy rowerzysta znalazt sie na
przejezdzie dla rowerzystéw w sposéb uprawniony, nie tamigc przy tym uprzednio
zasad bezpieczenstwa ruchu. W polskim porzadku prawnym nie obowigzuje
w ruchu drogowym zasada bezwzglednej nieufnosci, ktdra opiera sie na zatozeniu
nieostroznosci innych uczestnikdw ruchu, wedtug tej zasady z goéry przyjmuje sie,
ze wspotuczestnicy ruchu nie przestrzegajg obowigzujgcych ich zasad ruchu.
Obowigzuje za$ zasada ograniczonego zaufania (por. art. 4 p.r.d.), ktéra zaktada,
ze kazdy uczestnik ruchu drogowego ma prawo liczy¢, ze inni uczestnicy ruchu
przestrzegajg przepiséw ruchu drogowego, chyba Ze okolicznosci wskazujg na
mozliwos¢ odmiennego zachowania, czyli gdy okolicznosci konkretnej sytuacji
drogowej wskazujg na mozliwos¢ niewtasciwego zachowania sie przez innego
uczestnika ruchu (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013
r., sygn. akt V KK 264/12, Legalis). Jasng jest tez rzecza, ze kierujgcy pojazdem nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za wypadek w komunikacji, wowczas, gdy zostat
zaskoczony sytuacjg, ktorej nie mogt przewidzie¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 1996 r., sygn. akt || KKN 90/96, Prokuratora i Prawo 1997, nr 4,
s. 97, aprobujgca glosa do tego wyroku R. Stefanski, Prokuratora i Prawo 1997, nr
4, s. 97 — 103). Zasada ograniczonego zaufania nie moze by¢ interpretowana
rozszerzajgco i obarcza¢ kierowce odpowiedzialnoscig za kazdg sytuacje powstatg
na drodze, w tym za nieostroznos¢ innego uczestnika ruchu (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 stycznia 2000 r., sygn. akt Il KKN 419/97, LEX nr 465400,
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z dnia 23 listopada 2001 r., sygn. akt Il KKN 103/99, LEX nr 558325, z dnia 16
listopada 2007 r., sygn. akt Il KK 233/07, LEX nr 351255).

W zaistniatym uktadzie faktycznym, trafne jest w ocenie Sgdu Najwyzszego,
orzekajgcego w drugiej instancji, ustalenie Sadu Najwyzszego orzekajgcego
w pierwszej instancji, iz rowerzystka E. D. w trakcie zdarzenia drogowego z dnia 25
lutego 2023 r., wjezdzajgc na przejazd dla rowerzystow, naruszyta zasade
zachowania szczegolnej ostroznosci. Rowerzystka E. D. miata zatozony kaptur,
ktéry moégt jej ogranicza¢ widocznos¢, ponadto poruszata sie szybko, i jak wynika
ze zgromadzonych dowoddéw, obserwowata pojazd jadgcy z jej prawej strony,
ignorujgc tym zatozenie, ze z lewej strony réwniez moze nadjezdza¢ samochod. Z
nagrania monitoringu wynika, iz pojazd, ktorym kierowat X. Y.- sedzia Sadu
Rejonowego w L., poruszajgcy sie z minimalng predkoscia i rowerzystka E. D., w
punkcie zderzenia znalezli sie w tym samym czasie. Zasada ograniczonego
zaufania zaktada, ze kierowca moze przyjmowacC zatozenie przestrzegania
przepisow ruchu drogowego przez innego uczestnika ruchu, a zatem kierujgcy
samochodem X. Y. — sedzia Sgdu Rejonowego w L., mogt zaktadaé, ze jesli ktos
bedzie chciat jecha¢ przejazdem dla rowerzystéw, to przed wjazdem na jezdnie

upewni sie, ze moze bezkolizyjnie przejechac, czyli takze spojrzy w lewg strone.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami, Sad Najwyzszy rozstrzygnat

jak w uchwale.

M. T.]
[r.g.]

Zbigniew Korzeniowski Wiestaw Kozielewicz Barbara Skoczkowska



