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UCHWALA

Dnia 29 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Wojciechowski

SSN Maria Szczepaniec

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

przy udziale wnioskodawcy B. W.

w sprawie X. Y. - sedziego Sgdu Okregowego we Wroctawiu

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2023 r.

zazalenia adw. M. J. - petnomocnika wnioskodawcy B. W.

na uchwate Sadu Najwyzszego — lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 15
grudnia 2022 r., sygn. akt | ZI 16/22, w przedmiocie odmowy zezwolenia na

pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

uchwalitk
1. utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Petnomocnik B. W. w dniu 29 pazdziernika 2021 r. wniost do Sadu
Najwyzszego Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej wniosek o zezwolenie na
pociggniecie sedziego Sadu Okregowego we Wroctawiu - X.Y. do

odpowiedzialnosci karnej ze wzgledu na uzasadnione podejrzenie popetnienia
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przez niego czynu polegajgcego na zniewazeniu w dniu 22 maja 2019 r. B. W., tj.
wypetniajgcego dyspozycje art. 216 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 15 grudnia 2022 r., sygn. akt | ZI 16/22,
odmowit wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
X.Y. za czyn zarzucany mu we wniosku.

Zazalenie na powyzszg uchwate wniost petnomocnik B. W., zaskarzajgc jg w
catosci. Zaskarzonej uchwale zarzucit majacy wptyw na tre$¢ zaskarzonej uchwaty
btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy
na ustaleniu, ze:

1. ,B. W. zarzuca sedziemu X. Y. zniewazenie go pod jego nieobecnosc¢ oraz
niepublicznie - w zamknietym pomieszczeniu, w ktéorym przebywaty
wylgcznie osoby, do ktérych w ramach poufnej rozmowy wypowiedziane
stowa byly skierowane” - vide str. 3 uzasadnienia zaskarzonej uchwaty -
podczas gdy faktycznie B. W. zarzuca sedziemu X. Y. zniewazenie go pod
jego nieobecnosc¢ ale publicznie, albowiem do zniewazenia doszto w miejscu
publicznym jakim jest sala sgdowa, zaraz po rozprawie, w obecnosci trzech
oséb (kompletnie obcych sobie oraz sedziemu - tj. dwéch oséb z
publicznosci i protokdlantki). Penalizowana na gruncie art. 216 § 1 k.k.
zniewaga moze by¢ uczyniona wprawdzie pod nieobecnos¢ osoby
zniewazonej, lecz publicznie. Z sytuacjg takg mamy do czynienia wowczas,
gdy moze dotrze¢ do wiadomosci szerszego, blizej nieokreslonego kregu
0soDb;

2. sedzia X. Y. ,odbyt prywatng rozmowe prowadzong ze studentkami prawa”,
a stowa przez niego wypowiedziane ,byty w zaufaniu”, podczas gdy sala
sgdowa nie jest miejscem ,prywatnych rozméw” sedziego z publicznoscia,
zwtaszcza w sytuacji kiedy odbywa sie zaraz po ogftoszeniu orzeczenia, a
sedzia zniewazajgcy B. W. nadal znajduje sie todze;

3. opisane zachowanie sedziego X. Y. miato charakter niepublicznego - w
sytuacji kiedy cate zdarzenie miato miejsce na sali sgdowej, ktéra ponad
wszelkg watpliwosé jest miejscem publicznym, a nadto o publicznym

charakterze zdarzenia swiadczy fakt, ze stowa zniewazajgce B. W. dotarly
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do wiadomosci szerszego kregu oso6b (kompletnie obcych sobie oraz

sedziemu - tj. dwoch osob z publicznosci i protokolantki).

W oparciu o powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonej uchwaty
poprzez wyrazenie zgody pociggniecie sedziego Sgdu Okregowego we Wroctawiu -
X. Y. do odpowiedzialnosci karnej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej uchwaty i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z trescig art. 80 § 2c u.s.p., sad dyscyplinarny wydaje uchwate
zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa.

Podejrzenie popetnienia przestepstwa, o ktéorym mowa w powotanym
przepisie to, w mys| utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, podejrzenie
w petni uzasadnione, nienasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci ani zastrzezen,
zarbwno co do popetnienia czynu, jak i wystepowania innych znamion objetych
przez ustawe ramami zasad odpowiedzialnosci karnej (zob. np postanowienie SN
z 12.06.2003 r., SNO 29/03). Podkreslenia wymaga fakt, ze art. 80 § 2c u.s.p. nie
wymaga ustalenia pewnosci popetnienia przestepstwa, jako przestanke uchylenia
immunitetu wskazujgc jedynie okreslony, wymagany prog prawdopodobienstwa
takiego popetnienia. Z drugiej jednak strony, jezeli z przedstawionych
w postepowaniu w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej dowodow wynika, ze w ogdle nie doszio do realizaciji
znamion przedmiotowych Ilub podmiotowych przestepstwa, wykluczone jest
uwzglednienie wniosku ztozonego w trybie art. 80 § 2c u.s.p.

Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do sytuacji, w ktérej do
uchylenia sedziemu immunitetu dosztoby wowczas, gdy zebrane dotgd dowody
wykluczajg w ogole jakiekolwiek prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa,
a wiec kiedy na etapie postepowania w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej nie istniejg podstawy odpowiedzialnoéci karnej, ani takze
nie bedg mogty zostaé ustalone pdzniej, w postepowaniu karnym. Takie dziatanie

bytoby sprzeczne zistotg formy ochrony prawnej, jakg stanowi immunitet
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sedziowski i prowadzitoby jedynie to jej teoretycznego istnienia. Jak bowiem trafnie
zauwazyt Trybunat Konstytucyjny, sytuacje, w ktérej usitowanie zniesienia
immunitetu jest nazbyt tatwe, mozna porownac¢ z sytuacjg, w ktérej immunitet nie
istnieje. Mechanizm uchylania immunitetu musi zapewni¢ realng i konkretng (a nie
fikcyjng i abstrakcyjng) gwarancje, iz przepisy te postuzg do realizacji swej funkgji
(umozliwienia postepowania karnego wobec sedziéw-sprawcéw przestepstw), ale
jednoczesnie nie doprowadzg z jednej strony do stworzenia klimatu zagrozenia
("efekt mrozacy") i ryzyka zbyt pospiesznego wszczynania tatwo uruchamianych
postepowan immunitetowych albo - z drugiej strony - do ich powierzchownosci (zob.
wyrok TK z 28.11.2007 r., K 39/07). Sad dyscyplinarny ma w tym zakresie spetniac¢
role wstepnej weryfikacji czynu przez pryzmat zaistnienia znamion przestepstwa,
przed przekazaniem sprawy sgdowi powszechnemu do dalszego procedowania.

Jak wynika z akt sprawy, B. W. w dniu 12 marca 2020 r. skierowat do Sadu
Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu prywatny akt oskarzenia
przeciwko sedziemu X. Y. oskarzajgc go o to, ze ,w dniu 22 maja 2019 r. zniewazyt
B. W. stowami »cwaniak«, »pieniacz«, tj. o przestepstwo z art. 216 § 1 kk.”. W
zadnym miejscu uzasadnienia tego pisma nie zostat jednak bezposrednio
wskazany rodzaj zniewagi, ktorej popetnienie wnioskodawca chce zarzucic
sedziemu X. Y.. Jedynie wybidrczo odniesiono sie do tej kwestii na drugiej stronie
prywatnego aktu oskarzenia, w ktérym podniesiono, ze ,celem zniewagi jest aby
obraza dotarta do osoby zniewazanej (sprawca musi dziata¢ w takim zamiarze lub
przynajmniej godzi¢ sie na takg okolicznos¢)’. Te same sformutowania zostaty
rowniez uzyte przez petnomocnika B. W. we wniosku o podecie uchwaty
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego X. Y. do odpowiedzialnosci
karnej (str. 3).

Nalezy wskazac, ze art. 216 § 1 k.k. wyrdznia trzy sytuacje, w ktérych moze
dojs¢ do stypizowanego w nim przestepstwa — kiedy zniewaza sie inng osobe w jej
obecnosci (1) albo choc¢by pod jej nieobecnosé, lecz publicznie (2) lub w zamiarze,
aby zniewaga do osoby tej dotarta (3). Sad dyscyplinarny | instancji w sposéb
prawidtowy przeanalizowat materiat dowodowy zatgczony do wniosku i zasadnie
uznat, ze czyn zarzucany sedziemu X. Y. nie wypetnia dyspozycji tego przepisu,

gdyz zgromadzony materiat dowodowy nie wskazuje, cho¢by w minimalnym stopniu,
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na prawdopodobienstwo popetnienia przez sedziego przestepstwa, w
ktorymkolwiek z wariantow przewidzianych w art. 216 § 1 k.k.

Stusznie Sad Najwyzszy | instancji wykluczyt mozliwos¢ zniewagi
w obecnosci wnioskodawcy, gdyz z zadnego dowodu taka okolicznos$¢ nie wynika.
Nie ulega rowniez watpliwosci, ze nie sposob moéwi¢ o chocby minimalnym
prawdopodobienstwie popetnienia przez sedziego przestepstwa z art. 216 § 1 k.k.
polegajgcego na zniewadze pod nieobecno$S¢ osoby zniewazanej, dokonanej
w zamiarze by zniewaga do niej dotarta. Z Zzadnego dowodu nie wynika bowiem,
aby w czasie wypowiadania tresci, o ktorych mowa w zatgczonych o$wiadczeniach,
sedzia miat, czy chocby mogt mie¢ Swiadomosé, ze tresci te zostang przekazane B.
W.. Osoby, ktoére za aprobatg sedziego miaty pozosta¢ na sali rozpraw po
zakonczeniu posiedzenia, nie oswiadczyly, ze znajg B. W., badz tez, ze go nie
znajg, jednak przekazg mu informacje, jakie ewentualnie uzyskajg po posiedzeniu.
Jak stwierdzita w swoim pisemnym oswiadczeniu A. T., sedzia X. Y. zapytat
przebywajgce na sali rozpraw osoby, tj. jg i A. S., dlaczego pojawity sie na
posiedzeniu, na co oswiadczyty one, iz sg studentkami prawa. Wobec tak waskiego
zakresu przekazanych sedziemu na posiedzeniu informacji nie sposob byto
zakfadac, ze ww. kobiety sg powigzane z B. W., bgdz pozostang w nim w kontakcie
po zakonczonym posiedzeniu, a tym samym, ze nie sg osobami obcymi w stosunku
do niego, zwlaszcza ze obecnos$¢ studentdw prawa na rozprawach i jawnych
posiedzeniach jest zjawiskiem do$¢ powszechnym. Tym samym, brak byto podstaw
do uznania, ze stwierdzenia przekazane studentkom prawa przez sedziego X. Y.,
byty dokonane z zamiarem by dotarlty do B. W.. Jedynie wykazanie co najmniej
znajomosci wnioskodawcy i 0séb, ktére po posiedzeniu pozostaty na sali rozpraw
oraz $wiadomosci sedziego co do takiej znajomosci, mogtoby prowadzi¢ do
prawdopodobienstwa $Swiadomosci przekazania przez te osoby wnioskodawcy
treSci wypowiedzi sedziego, na jakg wskazuje sie we wniosku, ze miata miejsce, co
tym samym prowadzitoby do mozliwosci uznania, ze zachodzi prawdopodobienstwo
popetnienia przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. w rozwazanej postaci, takze w zakresie
strony podmiotowej. Do wykazania tego stanu rzeczy w niniejszym postepowaniu

jednak nie doszto.
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Nie sposob rowniez stwierdzic, ze istnieje dostateczne prawdopodobienstwo
popetnienia przez sedziego X. Y. przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. polegajgcego na
zniewazeniu publicznym, a do tego sprowadzajg sie podniesione w zazaleniu
zarzuty. Sad Najwyzszy w | instancji dokonat prawidtowej wyktadni powotanego
znamienia strony przedmiotowej wskazanego przestepstwa i nie dopuscit sie
btedow w ustaleniach faktycznych, ktéry miatby polega¢ na wadliwym przyjeciu, ze
»publiczno$¢” zachowania sedziego X. Y. nie miata miejsca.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w pismiennictwie wskazuje sie, ze zachowanie
sprawcy w miejscu publicznym (np. na ulicy) nie moze by¢ uznane za zachowanie
publiczne, gdy wypowiedz ta nie mogta dotrze¢ do nieoznaczonej liczby blizej
nieokreslonych oséb (zob. np. M. Kalitowski [w:] O. Gérniok [i in.], Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 702—-703). Sgd Najwyzszy z kolei wskazat, ze np.
zarzut uczyniony podczas rozprawy odbywajgcej sie przy drzwiach zamknietych
jest zarzutem uczynionym niepublicznie (por. postanowienie SN z 28.02.2017 r., llI
KK 488/16). Zachowanie publiczne w rozumieniu art. 216 § 1 k.k. zachodzi zatem
jedynie wowczas, gdy moze by¢ przedmiotem obserwacji nieograniczonej liczby
0SsOb.

Analiza tresci ztozonego wniosku i wniesionego zazalenia wskazuje
natomiast, ze petnomocnik B. W. wadliwie utozsamia uzyte w art. 216 § 1 k.k.
pojecie ,publicznie” z ,miejscem publicznym”. Wprawdzie do zachowania objetego
wnioskiem miato dojs¢ w budynku uzytecznosci publicznej, jakim jest budynek sadu,
w jednej z jego sal rozpraw, jednak nie w trakcie rozprawy ani jawnego posiedzenia,
w czasie ktérych mozna oczekiwa¢ stawiennictwa publicznosci, ktéra z kolei
miataby mozliwoS¢ nieograniczonego zapoznania sie z przebiegiem czynnosci
procesowych, a wiec réwniez z wypowiadanymi tre$ciami przez wszystkich
uczestnikdw tych czynnosci. Posiedzenie, w czasie ktérego rozpoznawane byto
zazalenie B. W. zostato zakonnczone, on sam opuscit sale rozpraw, po czym miato
mie¢ miejsce spotkanie sedziego z okreslonymi osobami, zwazywszy na, jak juz
wyzej wskazano, mozliwos¢ zainteresowania tych oséb czynnosciami procesowymi
z powodow edukacyjnych. W czasie tego spotkania, ktére co jeszcze raz nalezy
podkresli¢, miato miejsce juz po posiedzeniu, brata udziat ograniczona liczba oséb,

zas sala rozpraw, na ktorej spotkanie sie odbywato, nie petnita w tym czasie swojej
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roli. Skoro nie odbywata sie na niej rozprawa, ani posiedzenie jawne, nie mozna
przyjac, ze w takim miejscu mogtyby sie pojawi¢ osoby postronne, a gdyby nawet
sie pojawity, nie sposéb zatozy¢, ze informacje dotyczgce postepowania, jakie miaty
by¢ przez sedziego przekazywane, dalej bylyby przedmiotem dyskusji i to w sposéb
przedstawiony w oswiadczeniach. Z przedstawionych dotgd dowoddéw wynika
bowiem, Ze to jedynie mozliwo$¢ zainteresowania procesowymi aspektami sprawy
przez okreslone osoby byta przyczyng pozostania sedziego na sali z tymi wiasnie
konkretnymi osobami. Nie ma przy tym znaczenia, ze sedzia miat by¢ wowczas
nadal ubrany w toge, gdyz nie to decyduje o publicznosci jego zachowania.
Réwniez fakt pozostania na sali protokolanta nie wskazuje na publicznosc
zachowania sedziego, a jedynie stanowi kolejng okolicznos¢ wskazujgcg na
ograniczong liczbowo grupe osob, ktéra mogta zapozna¢ sie z wypowiedzig
sedziego.

Ubocznie nalezy odnotowac, ze niniejsze postepowanie ograniczone jest,
w zwigzku z jego istotg, jedynie do przedstawionego wyzej aspektu postepowania
sedziego X. Y., objetego wnioskiem, a wiec do oceny czy istnieje dostateczny
stopien prawdopodobienstwa popetnienia przez niego przestepstwa z art. 216 § 1
k.k. Poza zakresem rozwazahn Sgdu Najwyzszego pozostaje ten procesowy aspekt
sprawy, ktoéry jest zwigzany z oceng prawidtowosci decyzji Sgdu, ktérego skiad
tworzyt sedzia X.Y. Temu natomiast, co wynika ze stanowiska wnioskodawcy,
nadaje on istotne znaczenie. W zwigzku z rozpoznaniem niniejszej sprawy poza
uwagg musiata pozostawa¢ ocena catosci zachowania sedziego X.Y. po
posiedzeniu, przedstawiona we wniosku. To bowiem, czy sedzia ten w czasie
opisanego w oswiadczeniach spotkania, zachowywat sie sposéb odpowiadajgcy
standardowi wymaganego od niego w zwigzku ze sprawowanym urzedem, moze
by¢ ewentualnie przedmiotem postepowania dyscyplinarnego. Niniejszej
postepowanie nie jest postepowaniem dyscyplinarnym, a Sad Najwyzszy
orzekajgcy na podstawie art. 80 § 2c u.s.p., nie jest umocowany do dokonywania
ustalen faktycznych wykraczajgcych poza dyspozycje tego przepisu, a jedynie
takich, ktére w tej dyspozycji sie mieszczg, przy czym jedynie na poziomie
dostatecznego prawdopodobienstwa, o ktérym w przepisie tym mowa.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w uchwale.
(r.9)
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