Il ZIZ 29/24

UCHWALA

Dnia 16 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Pawet Wojciechowski

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marta Brzezinska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...]
okregu regionalnego — prokuratora S. Z. oraz J. U. — prokuratora Prokuratury
Okregowej w K.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu jawnym w dniu 16 lipca 2025 r.

zazalenia asesora Prokuratury Rejonowej [...] w P. X. Y. na uchwale Sadu
Najwyzszego — lzby Odpowiedzialno$ci Zawodowej z dnia 2 pazdziernika 2024 r.,
sygn. akt | ZI 66/23, w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej asesora Prokuratury Rejonowej [...] w P. X. Y. za czyny
opisane we wniosku prokuratora Prokuratury Okregowej w K1. z dnia 29 wrze$nia
2023 r., sygn. akt [...].

I. zmienia zaskarzong uchwate w ten sposob, ze wniosku nie
uwzglednia;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
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Prokurator  Prokuratury Okregowej w K1. wniést o zezwolenie
na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej asesora Prokuratury Rejonowej [...] w
P. X. Y. za to, ze w dniu 20 marca 2023 r. w P., jako funkcjonariusz publiczny,
wykonujgc obowigzki asesora Prokuratury Rejonowej [...] w P., przekroczyt
obowigzki stuzbowe w ten sposob, ze wiedzgc o tym, ze uptynagt okres 48 godzin
zatrzymania J. A., bez dalszej podstawy prawnej pozbawit go wolnosci,
a nastepnie w toku nadzorowanego postepowania przygotowawczego o sygn. [...],

dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru:
— poswiadczyt nieprawde w zarzgdzeniu o zwolnieniu zatrzymanego J. A.,

— naktaniat funkcjonariusza Policji z Komisariatu Policji [...] w P. X.1 Y.1 do

poswiadczenia nieprawdy w postanowieniu o zatrzymaniu J. A.,
— naktaniat funkcjonariusza Policji X.1 Y.1 do pozbawienia wolnosci J. A.,

w ten sposdb ze po uzyskaniu o godz. 11:54 telefonicznej informacji od sedzi
X.2 Y.2, ze wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania J. A. zostat
ztozony w dniu 20 marca 2023 r. roku o godz. 11:23, podczas gdy o godz. 11.00
mijato 48 godzin od zatrzymania J. A., do godziny 12:30 nie wydat polecenia
zwolnienia zatrzymanego, po czym sporzgdzit okoto godz. 12:30 zarzgdzenie o
zwolnieniu zatrzymanego J. A. poswiadczajgc w nim nieprawde, co do okolicznosci
majgcej znaczenie prawne, wpisujgc, ze zostat zwolniony o godz. 11.00, nastepnie
naktonit policjanta X.1 Y.1, aby ten poswiadczyt nieprawde co do okolicznosci
majgcych znaczenie prawne i w postanowieniu o zatrzymaniu J. A. poprzez
wpisanie, ze zostat zwolniony o godz. 11.00, a nastepnie naktonit policjanta X.1 Y.1,
aby doprowadzit J. A. do Sgdu Rejonowego [...] w P. na posiedzenie w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania, czym pozbawiono wolnosci J. A. w
dniu 20 marca 2023 r. od godz. 12.30 do godz. 13.15, przy czym dziatano na
szkode interesu publicznego i prywatnego J. A, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zw. z
art. 189 § 1 kk.wzw. zart. 271 § 1 kk.iart. 18 § 2 kk. wzw. z art. 271 § 1 kk. i
art. 18§ 2 kk.wzw.zart. 189 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1
k.k.
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Sad Najwyzszy — lIzba Odpowiedzialnosci Zawodowej uchwatg z dnia 2

pazdziernika 2024 r., sygn. akt | ZI 66/23, zezwolit na podciggniecie do

odpowiedzialnosci karnej asesora Prokuratury Rejonowej [...] w P. X. Y. za czyn

opisany we wniosku Prokuratora Okregowego w K1. z dnia 29 wrzesnia 2023 r.,

sygn. akt [...].

Zazalenie na wskazang uchwate ztozyt asesor Prokuratury Rejonowej [...] w

P. X. Y., zaskarzajgc jg w catosci na swojg korzys¢. Zaskarzonej uchwale zarzucit:

1.

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
miat wptyw na treS¢ tego orzeczenia, poprzez stwierdzenie, ze przebieg
zdarzen w dniu 20 marca 2023 r. po uptywie ustawowego okresu
zatrzymania J. A. byt wynikiem umysinego dziatania asesora, a w tym, ze
umysinie  poswiadczyt on  nieprawde w  swoim  zarzgdzeniu
o zwolnieniu wymienionego oraz naktaniat funkcjonariusza Policji X.1 Y.1 do
bezprawnego pozbawienia wolnosci zatrzymanego i jednoczesnie
poswiadczenia nieprawdy w protokole zatrzymania osoby (protokole, a nie
postanowieniu, jak to btednie przyjgt w uchwale Sgd Najwyzszy), podczas
gdy prawidtowa ocena zebranego w tej sprawie materialtu dowodowego
prowadzi do nieuniknionego wniosku, iz w dniu 20 marca 2023 r. popetnit
nieumysiny btgd w zakresie odczytania faktycznej godziny zatrzymania J. A.
i niezwtocznie po zorientowaniu sie co do tej okolicznosci wydat polecenie
X.1 Y.1, aby policjanci natychmiast zwolnili zatrzymanego i jednoczesnie
temu poleceniu nadat post factum forme pisemnego zarzgdzenia, w ktéorym
stwierdzit fakt co do uptywu ustawowego okresu zatrzymania — bez
wskazania faktycznej godziny zwolnienia podejrzanego, zas nastepcze
dziatania policjantow nie byly wynikiem realizowania jego polecen i nie miat

on na nie zadnego wptywu;

obraze przepisOw postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia,
ti. art. 4 k.p.k. i art. 5 k.pk. i art. 7 k.p.k. oraz art. 92 k.p.k., poprzez
catkowicie dowolng, wrecz intencjonalng, a nie swobodng ocene dowodow,
naruszajgcq takze zasady logicznego myslenia i zasady doswiadczenia

zyciowego, wskutek pominiecia okolicznosci przemawiajgcych za tym, iz
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w dotyczycgcej go sprawie dopuscit sie btedu, a nie umysinych przestepstw,
coO W sposob nieobiektywny doprowadzito do przypisania mu czynow
opisanych we wniosku Prokuratury Okregowej w K1. o uchylenie immunitetu,
a w szczegolnosci Sad Najwyzszy zupetnie pomingt zeznania adwokata A. B.
(obroncy podejrzanego J. A. z urzedu) co do okolicznosci majgcych miejsce
w budynku Sgdu Rejonowego [...] w P. przed posiedzeniem aresztowym
oraz zeznania policjanta X.5 Y.5 (asystujgcego X.1 Y.1) co do okolicznosci
majgcych miejsce po godzinie 12.00, a jednoczes$nie opart sie na
fragmentach zeznan sSwiadka X.2 Y.2, przyjmujac, ze przed posiedzeniem
aresztowym nie przestat jej dokumentow sSwiadczgcych o zwolnieniu
zatrzymanego, co miatoby wynika¢c z umysinego ukrywania, iz J. A. nie
zostat zwolniony, pomimo ze w trakcie przestuchania przez prokuratora
wymieniona ujawnita w swoim telefonie fragment korespondencji ze
asesorem, z ktorej wynikato, iz przed godzing 13.00 przestat jej takie
dokumenty, lecz ich nie odczytata, a jednoczesnie wystat je do Sgdu faksem,
lecz sekretariat nie przekazat jej tych dokumentow przed rozpoczeciem

posiedzenia, czego Sad Najwyzszy juz nie zauwazyt w uzasadnieniu;

3. naruszenie przepisu postepowania, ktére miato wptyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia, tj. art. 41 § 1 k.p.k., poprzez wydanie zaskarzonego orzeczenia
przez sad nienalezycie obsadzony, bowiem w sktadzie z osobg
nieuprawniong z uwagi na uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci
i niezaleznosci w Swietle tresci wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (Wielkiej lzby) z dnia 19 listopada 2019 r. (nr C 585/18,
C 624/18, C 625/18) oraz uchwaty petnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 roku (BSA 1-4110-1/20), co finalnie spowodowato
zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 §
1pkt1i2k.p.k.

Podnoszgc tak sformutowane zarzuty, asesor X. Y. wniést o uchylenie
zaskarzonej uchwaty oraz o wydanie nowej uchwaly w przedmiocie

nieuwzglednienia wniosku Prokuratury Okregowej w K1. z dnia 29 wrzesnia 2023 r.,
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a w konsekwencji niewyrazenie zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnosci

karnej.

W dniu 22 stycznia 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta informacja o
przejeciu przez Prokurature Okregowg w K. do dalszego prowadzenia $ledztwa w
sprawie, w ramach ktorej zostat ztozony wniosek o zezwolenie na pociggniecie
asesora X. Y. do odpowiedzialnosci karnej, a ktére wczesniej byto prowadzone

przez Prokurature Okregowg w K1..

Pismem z dnia 7 marca 2025 r. Prokurator Okregowy w K. zmodyfikowat
wniosek Prokuratora Okregowego w K1. z dnia 9 wrzesnia 2023 r., sygn. akt [...],
wnoszgc o wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej asesora Prokuratury Rejonowej [...] w P. X. Y. za to, ze w dniu 20 marca
2023 r., w P., bedac funkcjonariuszem publicznym, asesorem Prokuratury
Rejonowej [...] w P., nieumysinie nie dopetnit obowigzkéw w ten sposbéb, Zze nie
zwolnit podejrzanego J. A. przed uptywem okreslonego w art. 248 § 1 k.p.k. 48-
godzinnego terminu zatrzymania, ktéry uptywat tego samego dnia o godz. 11.00, po
czym o godz. 11.23, tj. 23 minuty po terminie ztozyt wniosek o zastosowanie
wzgledem wyzej wymienionego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania w Sgdzie Rejonowym [...] w P., czym dziatat na szkode interesu
prywatnego J. A., wyrzadzajgc mu w ten sposoéb istotng szkode, tj. za czyn z art.
231 § 3 k.k., zamiast czynu opisanego we wniosku Prokuratury Okregowej w K1. z
dnia 23 wrzesnia 2023 r. i zakwalifikowanego jako czyn z art. 231 § 1 k.k. w zw. z
art. 189§ 1 kk.wzw. zart. 271 § 1 kk.iart. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 271 § 1 kk. i
art. 18 § 2 kk.wzw. zart. 189§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 § 1
k.k.

Ustosunkowujgc sie do zazalenia wniesionego przez asesora X. Y.,
Prokurator Okregowy w K. stwierdzit, ze jest ono zasadne. Tres$¢ zarzutu, ktéry w
przypadku uzyskania uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej asesora X. Y. nalezaloby mu postawiC, zostata ujeta zbyt szeroko. W
sprawie doszto do przekroczenia o 23 minuty 48-godzinnego terminu zatrzymania,
ktéry uptywat o godz. 11.00, jednak nie wykazano, aby asesor X. Y. dziatat

umysinie oraz aby jego zachowanie wyczerpato znamiona innych czynéw karalnych,
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a zatem konieczne jest zredukowanie propozycji zarzutu, jaki ewentualnie
nalezatoby postawi¢ wymienionemu do czynu wyczerpujgcego znamiona

przestepstwa stypizowanego w art. 231 § 3 k.k.

Z kolei asesor X. Y. w pisSmie z dnia 2 lipca 2025 r. zawart oswiadczenie, ze
w catosci podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone we wniesionym Srodku

odwotawczym.

Obecni na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2025 r. prokurator Prokuratury
Okregowej w K. oraz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego wniesli o zmiane zaskarzonej uchwaty,

zgodnie z trescig pisma Prokuratora Okregowego w K. z dnia 7 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie zasadne, co musiato skutkowac¢ zmiang zaskarzonej
uchwalty i nieuwzglednieniem wniosku o zezwolenie na pociggniecie asesora X. Y.

do odpowiedzialnosci karnej.

Zarzut z pkt 1 zazalenia, w ramach ktorego skarzgcy kwestionuje dokonane
przez Sad | instancji ustalenia faktyczne, wymienione w tresci tego zarzutu, jest

trafny.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego nie wynika, aby przebieg zdarzen, jakie nastgpity w dniu 20
marca 2024 r. po godzinie 11.00 (o ktorej uptywat 48-godzinny okres zatrzymania J.
A.) byt wynikiem umysinego dziatania asesora X. Y., w szczegolnosci w zakresie
czasowym wskazanym we wniosku prokuratora, a takze z wyprowadzonymi z tego
zakresu konsekwencjami. Analiza tego materiatu pozwala na ustalenie nastepujgce;j

chronologii zdarzen w tym dniu:

— 0 godzinie 11.23 asesor X. Y. skierowat do Sadu Rejonowego [...] w P.
wniosek o tymczasowe aresztowanie J. A. wraz z wnioskiem o wyznaczeniu mu
obroncy z urzedu (dokumentacja zawarta w tomie |, k. 41-48, zeznania $wiadka X.2
Y.2 tom lll, k. 460);
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— 0 godzinie 11.54 sedzia-referent sprawy aresztowej X.2 Y.2 w rozmowie
telefonicznej z asesorem X. Y. poinformowata go, ze wniosek o zastosowanie
tymczasowego aresztowania zostat ztozony po uptywie 48 godzin od zatrzymania
podejrzanego (zeznania $wiadka X.2 Y.2 tom lll, k. 460-461, 531v); wskazana
sedzia zeznata (tom lll, k. 531v-532) ,po reakcji pana asesora wnioskuje, ze byt tym
faktem zaskoczony. Powiedziat nawet, Zze policjanci przekazali mu, ze zatrzymanie
uptywa poézniej (...) Wynikato to z zaskoczenia, jakie wyczutam u pana asesora,
gdy poinformowatam go o uptywie 48 godzin, jak réwniez z kontekstu catej

rozmowy, w tym jego pytania co ma teraz zrobi¢”;

— po przeprowadzeniu wskazanej rozmowy, okoto godz. 12.00, asesor X. Y.
w rozmowie z prokuratorem X.3 Y.3 (prokuratorem, z ktorym asesor byt
obowigzany uzgadnia¢ kwestie zwigzane ze stosowaniem = Srodkow
zapobiegawczych) poinformowat jg, ze doszto do przekroczenia 48-godzinnego
okresu zatrzymania podejrzanego. Prokurator wskazata mu na koniecznosc
niezwtocznego zwolnienia zatrzymanego i wystawienia zatrzymanemu wezwania
do stawiennictwa w sagdzie; asesor udat sie do swojego pokoju, aby wykonac jej
wytyczne (zeznania swiadka X.3 Y.3 tom lll, k. 430, akta sprawy immunitetowej k.
150);

— okoto godz. 12.05 asesor X. Y. zatelefonowat do sedzi X.2 Y.2 i
poinformowat jg, ze podejrzany zostat zwolniony oraz ze Prokuratura podtrzymuje
wniosek o tymczasowe aresztowanie, a podejrzany zostat poinformowany o
wczesniej uzgodnionej godzinie posiedzenia aresztowego (zeznania swiadka X.2
Y.2 tom lll, k. 532);

— okoto godz. 12.07 asesor X. Y. poinformowat sierzanta X.1 Y.1 o tym, ze
uptynat dozwolony okres zatrzymania podejrzanego, polecit doreczy¢ mu wezwanie
do stawiennictwa w Sgdzie na posiedzenie aresztowe zaplanowane na godz. 13.15
oraz zwolni¢ podejrzanego, co nastgpito miedzy godzing 12.20 a 12.30 (zeznania
Swiadka X.5 Y.5 akta immunitetowe k. 154, swiadka X.6 Y.6 akta immunitetowe
k. 157);
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— asesor X. Y. wydat zarzadzenie o zwolnieniu zatrzymanego J. A. (tom I, k.
348), przy czym prace nad dokumentem tego zarzadzenia wykonywat ok. godziny
12.33 (tom lll, k. 549-553); zarzadzenie to zostato podejrzanemu doreczone przez
sierzanta X.1 Y.1 ok. godz. 13.06 na korytarzu budynku Sadu Rejonowego [...] w P.
(protokot odtworzenia utrwalonego zapisu tom lll, k. 400-404, wyjasnienia
podejrzanego X.1 Y.1 (tom Ill, k.521v-522), zeznania $wiadka X.6 Y.6 (akta
immunitetowe k. 157v), zeznania X.5 Y.5 (akta immunitetowe k. 154v), protokot

posiedzenia aresztowego (tom Ill, k 350).

Powyzsze ustalenia potwierdza tres¢ innych dowoddw zgromadzonych
w sprawie (m.in. zeznania Swiadka prokuratora X.4 Y.4 (tom lll, k.422-425), ktore
cho¢ z mniejszg szczegotowoscig odzwierciedlajg przebieg zdarzen we wskazanym
fragmencie czasowym, jednak przebieg ten potwierdzajg. Nie ma tez zadnego
dowodu, na podstawie ktérego tak nakreslony przebieg omawianego zdarzenia

mozna by zakwestionowac.

W oparciu o powyzsze nie sposob przyjgC, aby dziatania przypisane
asesorowi X. Y. w pierwotnie ztozonym wniosku o uchylenie immunitetu, ktorych
skutkiem byto bezprawne pozbawienie wolnosci J. A. w dniu 20 marca 2024 r.
miedzy godzing 11.00 a godz. 12.30, zostaly podjete w warunkach umysinosci w
jakiejkolwiek z mozliwych postaci zamiaru. Z powotanych wyzej zeznain swiadkow
X2 Y.2 X3 Y3 i X4 Y4 wynika jednoznacznie, ze asesor X. Y. nie miat
Swiadomosci tego, ze o godzinie 11.00 uptyngt 48-godzinny okres zatrzymania
podejrzanego J. A.. Gdy takg wiedze uzyskat w trakcie rozmowy telefonicznej z
sedzig-referentem sprawy aresztowej, nie tylko byt tym stanem rzeczy zaskoczony,
ale tez niezwlocznie podjgt dziatania w celu natychmiastowego zwolnienia
podejrzanego. O jego szybkiej reakcji na zaistniate zdarzenie swiadczy réwniez to,
ze w pierwszej kolejnosci wydat sierzantowi X.1 Y.1 ustne polecenie zwolnienia
podejrzanego, a dopiero w dalszej kolejnosci przystgpit do sporzgdzenia
zarzadzenia o zwolnieniu zatrzymanego, co spowodowato konieczno$¢ jego

doreczenia J. A. juz po opuszczeniu przez niego budynku Prokuratury.

Zadnego oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym nie majg rowniez

ustalenia Sgdu | instancji co do tego, jakoby asesor X. Y. miat poswiadczy¢
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nieprawde w zarzadzeniu o zwolnieniu zatrzymanego J. A.. Z tego zarzadzenia
(tom I, k. 348) wynika jedynie, ze zarzgadzono zwolnienie wyzej wymienionego
,Zatrzymanego w dniu 18 marca 2023 r. o godz. 11:00 albowiem w dniu 20 marca
2023 r. o godz. 11:00 uptynat termin 48 godzin od momentu zatrzymania, zas
podejrzany nie zostat we wskazanym okresie przekazany do dyspozycji Sgdu”. Nie
sposob zatem twierdzi¢, ze doszto we wskazanym dokumencie do poswiadczenia

nieprawdy.

W taki sam sposdéb - jako nieznajdujgce przekonujgcego oparcia
w materiale dowodowym — nalezy uznac ustalenia co do nakfaniania przez asesora
X. Y. funkcjonariusza Policji X.1 Y.1 do pozbawienia wolnosci J. A.. Okoliczno$¢ ta
nie wynika z Zzadnego przeprowadzonego dowodu. Co wiecej, jak wyjasnit
przestuchany w charakterze podejrzanego X.1 Y.1, ,asesor X. Y. powiedziat nam,
ze mamy iS¢ do sgdu, a w razie zastosowania tymczasowego aresztowania podjgc
czynnosci polegajgce na realizacji doprowadzenia podejrzanego do Aresztu
Sledczego badz PDOZ-tu, jezeli posiedzenie zakonczytoby sie po godzinie przyjeé
0sob zatrzymanych w Areszcie Sledczym (akta immunitetowe k. 160v). Potwierdzit
to przestuchany w charakterze s$wiadka funkcjonariusz Policji X.6 Y.6 (akta
immunitetowe k.157v). Z kolei drugi z funkcjonariuszy — X.5 Y.5 zeznat, ze ,sierzant
G. przekazat nam, ze asesor powiedziat mu, ze J. A. jest wolny, mamy go w zaden
sposob nie zmusza¢ do udania sie na posiedzenie, ale mamy probowaé rozmowg
naktoni¢ go do tego, by sie jednak w sadzie pojawit (akta immunitetowe k.154-154v).
Okolicznosci te wskazujg, ze asesor X. Y. w zaden sposéb nie naktaniat
funkcjonariusza Policji X.1 Y.1 do doprowadzenia do Sadu J. A. w warunkach

pozbawienia go wolnosci.

Ustalenia Sgadu | instancji co do tego, aby asesor X. Y. nakfaniat
funkcjonariusza Policji X.1 Y.1 do poswiadczenia nieprawdy w protokole
zatrzymania J. A. (tom I, k. 327v) nalezy z kolei uzna¢ za btedne. W protokole tym
zawarto informacje, ze zatrzymanego J. A. zwolniono w dniu 20 marca 2023 r. o
godz. 11.00 i pod tg adnotacjg widnieje podpis funkcjonariusza Policji X.1 Y.1
Adnotacja ta zostata dokonana przez tego funkcjonariusza na polecenie asesora X.
Y. w dniu 22 marca 2023 r. Wprawdzie funkcjonariusz ten przestuchany w
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charakterze podejrzanego wyjasnit, ze data i godzina zwolnienia zostata mu
wskazana przez asesora X. Y., a on nie podejmowat refleksji nad tym, czy jest ona
prawidtowa, niemniej oceniajgc te okolicznosci przez pryzmat zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan doswiadczenia zyciowego, a wiec w swietle regulacji z
art. 7 k.p.k., nie mozna uznac, aby byto to czyms wiecej niz tylko btedem. Jesli
bowiem zatozyé¢, jak czyni to wnioskodawca, ze asesor w sposob sSwiadomy i
celowy naktaniat funkcjonariusza do wskazania nieprawdziwej godziny zwolnienia
zatrzymanego, to bytoby to zachowanie nieracjonalne. W dniu 22 marca 2023 r.
kiedy zostato wydane przez asesora polecenie uzupetnienia tego protokotu, o tym,
ze faktyczne zwolnienie podejrzanego nie nastgpito o godzinie 11.00 wiedziat juz
szeroki krgg osob: sedzia X.2 Y.2, funkcjonariusze Policji, podejrzany J. A., jego
obronca, prokuratorzy bedgcy przetozonymi asesora X.3 Y.3 i X.4 Y.4, przy czym
ten ostatni, jak podaje w swoich zeznaniach (tom Ill, k. 425), sam zwrdcit uwage
asesorowi X. Y. na potrzebe uzupetnienia wspomnianego protokotu. W tych
okolicznosciach naktanianie funkcjonariusza Policji do zamieszczenia w protokole
zatrzymania  nieprawdziwych  danych bytoby pozbawione racjonalnego
uzasadnienia. Nie doprowadzitoby to bowiem do ukrycia faktu zwolnienia
podejrzanego po uptywie 48 godzin, a zaktadajgc racjonalne pobudki dziatania
asesora, tylko taki cel mogtby ewentualnie przyswieca¢ takiemu zachowaniu.
Nalezy przy tym odnotowacé brak kategorycznosci w zeznaniach swiadka X.1 Y.1

przedstawionych przez prokuratora w toku niniejszego postepowania.

Przedstawione wyzej rozwazania wskazujg rowniez na zasadnos¢ zarzutu
zawartego w pkt 2 zazalenia. Dokonana przez Sad | instancji ocena materiatu
dowodowego, prowadzgca do wniosku o umysinym popetnieniu przez asesora X. Y.
czyndw opisanych we wniosku o uchylenie immunitetu zostata dokonana z
naruszeniem art. 7 k.p.k. nakazujgcego przy dokonywaniu tej oceny uwzgledniac
wskazania ptyngce z =zasad logicznego rozumowania oraz doswiadczenia
zyciowego. Uwzgledniajgc powyzsze wskazania, jak juz na wstepie zaznaczono,
nie sposob przyjgc, aby opisane wyzej dziatania asesora X. Y. w dniu 20 marca
2023 po godz. 11.00 byly podejmowane w warunkach umys$inosci. Jak wyzej
wskazano, asesorowi do godz. 11.54, kiedy przeprowadzit rozmowe telefoniczng z

sedzig referentem sprawy aresztowej, nie towarzyszyta swiadomosé uptywu 48-
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godzinnego okresu zatrzymania podejrzanego, natomiast pdzniej podejmowat on
natychmiastowe dziatania majgce na celu zwolnienie podejrzanego, nawet
wowczas, kiedy zostat on o godzinie 11.23 (godzina skierowania do Sgdu wniosku
o tymczasowe aresztowanie) formalnie przekazany do dyspozycji Sgdu. Racje ma
skarzgcy, dowodzgc, ze w analizowanej sprawie do bezprawnego pozbawienia
wolnosci J. A. doszto na skutek jego mylnego wyobrazenia o rzeczywistym czasie

zatrzymania podejrzanego.

W analizowanej sprawie nie doszto jednak do naruszenia dyspozyciji art. 5 §
2 k.p.k. nakazujgcego niedajgce sie usung¢ watpliwosci rozstrzyga¢ na korzysé
obwinionego, poniewaz tego typu watpliwosci Sad | instancji nie dostrzegt. Nie
doszto tez do naruszenia art. 92 k.p.k. nakazujgcego oparcie rozstrzygniecia na
catoksztatcie okolicznosci ujawnionych w postepowaniu, majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Wszystkie tego typu okolicznosci Sad | instancji miat w polu

widzenia, dokonujgc jednak ich nieprawidtowej oceny.

Sad | instancji nie ustrzegt sie jednak naruszenia art. 4 k.p.k. bowiem przy
ocenie materiatu dowodowego nie uwzglednit szeregu okolicznosci
przemawiajgcych na korzys¢ asesora X. Y., z ktérych wynika, ze wyzej wymieniony
po otrzymaniu informacji o uptywie 48 godzinnego okresu zatrzymania obwinionego
konsekwentnie podejmowat dziatania w celu jego zwolnienia, tj. skonsultowat swoje
decyzje z przetozong prokurator X.3 Y.3, nakazat zwolnienie podejrzanego a takze

przesytat informacje o swoich dziataniach sedziemu-referentowi sprawy aresztowe;.

Wskazane wyzej rozwazania odnoszgce sie do okolicznosci przytoczonych
w zarzutach z pkt 2 i 3 zazalenia sg zresztg spdjne ze stanowiskiem procesowym
Prokuratora Okregowego w K., ktéry modyfikujac wniosek o uchylenie immunitetu
asesorowi X. Y., wnosit o modyfikacje zezwolenia na pociggniecie go dom
odpowiedzialno$ci karnej za to, ze ten nieumysinie nie dopetnit obowigzkow w ten
sposob, ze nie zwolnit podejrzanego J. A. przed uptywem okreslonego w art. 248 §
1 k.p.k. 48-godzinnego terminu zatrzymania, ktéry uptywat tego samego dnia o
godz. 11.00, po czym o godz. 11.23, tj. 23 minuty po terminie ztozyt wniosek o
zastosowanie wzgledem wyzej wymienionego srodka zapobiegawczego w postaci

tymczasowego aresztowania w Sgdzie Rejonowym [...] w P..
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Zgodnie z trescig art. 231 § 1 k.p.k. odpowiedzialnos¢ karng ponosi
funkcjonariusz publiczny, ktory przekraczajgc swoje uprawnienia lub nie dopetniajgc
obowigzkdéw, dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego. W mysl
paragrafu 3 tego artykutu odpowiedzialno$¢ karng ponosi réwniez sprawca czynu

okreslonego w § 1, jezeli dziata nieumysinie i wyrzgdza istotng szkode.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z trescig zdania pierwszego art. 135 § 5
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 290
i z 2025 r. poz. 304), zwanej dalej ,u.p.p.”, stosowanego do asesoréw prokuratury
na mocy odestania zawartego w art. 174 § 1 pkt 1 tej ustawy, sad dyscyplinarny
rozpatrujgc wniosek o zezwolenie na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej, jest zobligowany do dokonania oceny, czy zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa przez prokuratora
objetego wnioskiem. Ocena ta obejmuje nie tylko kwestie zwigzane z formalnym
wypetnieniem przez prokuratora znamion czynu zabronionego, ale réwniez to, czy
w realiach danej sprawy w dostatecznym stopniu zaistniaty wszystkie warunki
realizacji odpowiedzialnosci karnej, o ktérych mowa w art. 1 § 1-3 kk. Do
warunkéw tych nalezy: popetnienie czynu realizujgcego znamiona przewidziane
W przepisie szczegolnym ustawy karnej, obowigzujgcej w czasie jego popetnienia,
jego bezprawnos¢, wyzszy niz znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz
zawinienie. Stopieh prawdopodobiehstwa popetnienia przez sedziego przestepstwa
moze nie by¢ nawet dostateczny, gdy okolicznosci wynikajgce z przedstawionych
przez oskarzyciela dowoddw prowadzg do przekonania, w kontekscie
odpowiednich norm prawa materialnego, ze odpowiedzialnos¢ karna prokuratora

w rozwazanych okolicznosciach jest wytgczona.

Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wskazuje, ze
mozna przyjgc — na zasadzie dostatecznie uzasadnionego podejrzenia — ze asesor
X. Y. swoim zachowaniem, od strony formalnej wypetnit znamiona czynu
zabronionego, okreslonego w art. 231 § 3 k.p.k. Do jego obowigzkéw nalezato
prowadzenie postepowania przygotowawczego w powierzonej mu sprawie (art. 3 §
1 pkt 1 u.p.p.) oraz podejmowanie dziatan przewidzianych w ustawach
procesowych (art. 6 u.p.p.), a z normy wyrazonej w art. 248 § 1 k.p.k., ktérego
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adresatem jest organ procesowy, wynika jednoznacznie, ze zatrzymanego nalezy
natychmiast zwolni¢, gdy ustanie przyczyna zatrzymania, a takze jezeli w ciggu 48
godzin od chwili zatrzymania przez uprawniony organ nie zostanie on przekazany
do dyspozycji sadu wraz z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania.
Wskazanego obowigzku asesor X. Y. niewatpliwie nie dopetnit, wskutek czego
zatrzymany J. A. zostat bezprawnie pozbawiony wolnosci, a wiec zostato
naruszone istotne dobro chronione prawem. Jednoczesnie poczynione
w sprawie ustalenia faktyczne wskazujg, ze niedopetnienie to miato charakter
nieumysiny. Bytlo bowiem nastepstwem nie dos¢ skrupulatnego zapoznania sie
z dokumentacjg sprawy (kluczowym dokumentem byt tu protokdt zatrzymania),
a wiec niezachowania standardu nalezytej starannosci wymaganego od osoby

prowadzgcej postepowanie przygotowawcze.

Opisanej wyzej sytuacji nie mozna jednak zakwalifikowa¢ jako bitgd w
rozumieniu art. 28 § 1 k.k., a wiec okolicznos¢ wytgczajgcg wine sprawcy. Zgodnie
z tym przepisem, nie popetnia przestepstwa, kto pozostaje w usprawiedliwionym
btedzie co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego. Nie mozna
bowiem przyjgé, aby niewatpliwie mylne wyobrazenie asesora X. Y. o tym, kiedy
uptywa 48-godzinny okres pozbawienia wolnosci zatrzymanego, mozna byto
usprawiedliwi¢. Takim usprawiedliwieniem nie moze byC¢ okolicznos¢ otrzymania
btednej informacji od funkcjonariuszy, bowiem do obowigzku asesora
prowadzgcego postepowanie przygotowawcze nalezy zapoznanie sie z
dokumentacjg zgromadzong w aktach sprawny, zwtaszcza jezeli dotyczy ona tak
newralgicznego elementu tego postepowania, jakim jest stosowanie $rodkdéw

przymusu skutkujgcych pozbawieniem cztowieka wolnosci.

Jak wyzej wskazano, formalne wypetnienie znamion czynu zabronionego nie
jest jeszcze wystarczajgce do tego, aby uznaé — pozostajgc w granicach stopnia
prawdopodobienstwa wyznaczonego trescig art. 135 § 5 zdanie pierwsze u.p.p. —
ze asesor X. Y. popetnit przestepstwo. Niezbednym elementem struktury
przestepstwa jest spoteczna szkodliwos¢ czynu, ktorej stopien powinien by¢ wyzszy
niz znikomy. Zgodnie z art. 115 § 2 k.k., przy ocenie stopnia spotecznej

szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego lub
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zagrozonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozgcej szkody, sposob
i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw,
jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut
ostroznoéci i stopien ich naruszenia. Cho¢ niewatpliwie dobro w postaci wolnosci
cztowieka nalezy do kategorii débr prawnych podlegajgcych najsilniejszej ochronie,
a takze doszto do naruszenia regut ostroznos$ci (rozumianych w realiach niniejsze;j
sprawy bardziej jako nalezyta staranno$¢ w wykonywaniu czynnosci
prokuratorskich) w stopniu nie znajdujgcym usprawiedliwienia, to jednak pozostate
faktory brane pod uwage przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
nakazujg oceni¢ ten stopien jako znikomy. Przede wszystkim nalezy uwzglednic
fakt, ze podejrzany J. A. postanowieniem Sadu Okregowego w P. z dnia 28
kwietnia 2023 r., sygn. akt [...], zostat tymczasowo aresztowany na okres trzech
miesiecy, a Sad zaliczyt na poczet tymczasowego aresztowania okres jego
zatrzymania. Zatem okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci podejrzanego J. A.
po jego zatrzymaniu wptyngt na faktyczne skrécenie czasu trwania tymczasowego
aresztowania. Tym samym uchybienie, do ktdrego doszto na skutek niedopetnienia
obowigzkéw przez asesora X. Y. zostato niejako konwalidowane w sferze
faktycznych skutkow, jakie dla podejrzanego miato bezprawne zatrzymanie ponad

okres 48 godzin.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na okoliczno$é, ktora ma fundamentalne znacznie
do oceny zachowania asesora X. Y., ktora niestety zostata dostrzezona w
niniejszym postepowaniu dopiero przez Prokuratora Okregowego w K. Chodzi
mianowicie o okres, w jakim zatrzymany J. A. pozostawat w dyspozycji Prokuratury.
Z tresci art. 248 § 1 k.p.k. wynika bowiem, Zze chwilg przekazania zatrzymanego do
dyspozycji Sadu jest wptyw do tego Sadu wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania. Potwierdzeniem i uszczegétowieniem tej regulacji jest § 181
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
(Dz. U. z 2023 r., poz. 1115), zgodnie z ktérym z chwilg skierowania do sgdu
whniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania podejrzany przechodzi do
dyspozycji sadu i pozostaje w niej do czasu rozpoznania wniosku. Wedtug

przywotanych regulacji, od tego momentu, tj. od wptywu wniosku o areszt do sadu,
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organem procesowym, na ktorym spoczywa obowigzek zwolnienia obwinionego,
jest sad rozpoznajgcy wniosek o tymczasowe aresztowanie. Skoro zatem z
poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze asesor X. Y. ztozyt we wtasciwym
Sadzie wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania w dniu 20 marca
2023 r. 0 godz. 11.23, to tylko do tego momentu miat on kompetencje do zwolnienia
zatrzymanego. Od tego z kolei czasu obowigzek zwolnienia zatrzymanego
spoczywat na Sgdzie Rejonowym [...] w P.. Nalezy zatem przyja¢, ze asesor X. Y.
moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wylgcznie za te czesS€ czasu rzeczywistego,
bezprawnego pozbawienia wolnosci zatrzymanego, jaka przypada od godz. 11.00
do 11.23, a wiec kiedy mdgt on, pozostajgc w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami,
wydac¢ zarzgdzenie o zwolnieniu zatrzymanego. Majgc zatem w polu widzenia 23-
minutowy okres bezprawnego pozbawienia wolnosci J. A., do ktérego doszto
na skutek niedopetnienia obowigzku wydania nakazu zwolnienia, jaki spoczywat w
tym okresie na asesorze X. Y., nie ma watpliwosci, ze byt on krétki. Wzglad na te
okolicznos¢, wspomniany fakt sanowania pozbawienia wolnosci zatrzymanego
poprzez postanowienie Sgdu Okregowego w P., w jak réwniez na poézniejsze
dziatania asesora, ktory dowiedziawszy sie o uptywie czasu dozwolonego
zatrzymania niezwtocznie wydat dyspozycje zwolnienia zatrzymanego J. A., a takze
nieumysinos¢ towarzyszgca jego zachowaniu, przemawiajg za przyjeciem
znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu. Ubocznie
mozna tylko wskazac, ze choc¢ faktycznie doszto do przekroczenia uprawnien przez
asesora X. Y., ktore polegato na zwolnieniu zatrzymanego w czasie, kiedy do tego
zwolnienia asesor nie miat kompetenciji, przekroczenie to wywarto pozytywne skutki
wobec J. A., gdyz uczylony zostat stan jego pozbawienia wolnos$ci. Nie sposob wiec
z tego przekroczenia wywodzi¢ ani dziatania na szkode pokrzywdzonego, ani tym
bardziej wyrzgdzenia takowej. Przeciwnie, tego rodzaju zachowanie, nawet w
kontekscie zmienionego stanowiska przez Prokuratora Okregowego w K., dziata na
korzy$¢ asesora X. Y., takze w kontekscie oceny stopnia spotecznej szkodliwosci

czynu zwigzanego z pozbawieniem wolnosci.

Koncowo, odniesienia wymaga zarzut z pkt. 3 zazalenia, w ramach ktérego
skarzgcy podnosi zarzut zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej

okreslonej w art. 439 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. w zwigzku z orzekaniem w sktadzie Sgdu
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| instancji przez sedziego podlegajgcego wytgczeniu zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k.

Zarzut ten jest bezpodstawny.

Zgodnie z trescig art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622) okolicznosci towarzyszgce powotaniu
sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
jego niezawistosci i bezstronnosci. Trzeba tez mie¢ na uwadze tres¢ § 3
powotanego artykutu, w swietle ktorego niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena
przez Sad Najwyzszy lub inny organ wiadzy zgodnosci z prawem powotania
sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Wnioskodawca domaga sie wiec podjecia

dziatan, ktére sg prawnie niedopuszczalne.

Powyzszych konstatacji nie podwaza powotana w ramach zarzutu z pkt.
3 zazalenia argumentacja, odwotujgca sie do tresci uchwaty potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20. Zawarte w tej uchwale
zapatrywania co do nienalezytej obsady sgdu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) tworzonego
przez sedzibw powotanych na zajmowane stanowiska sedziowskie w Sgdzie
Najwyzszym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3) utracity swg aktualnos¢, wobec wejscia w zycie — z dniem 21 kwietnia 2020 r. —
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20.
W powotanym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny uznat wspomniang uchwate za
niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1,
art. 7 i art. 2 Konstytucji, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, a takze z
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Nalezy
przypomnie¢, ze skutkiem wejscia w zycie powotanego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego jest utrata mocy obowigzujgcej aktu, ktérego niezgodnosc¢ z
normami prawnymi wyzszego rzedu zostata stwierdzona w tym orzeczeniu, co

jasno wynika z art. 190 ust. 3 Konstytucji. Aktualnie powotana uchwata ma
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charakter wytgcznie historyczny, wzglednie argumentacyjny. W tym ostatnim
zakresie jej oddziatywanie jest jednak co najmniej watpliwe, skoro skutkiem
uchwaty byto wykreowanie grupy sedziow, o okreslonych cechach, czego nie
przewidujg rozwigzania konstytucyjne ani ustawowe, a nadto nie sposéb nie
dostrzec, ze jej treS¢ prowadzita do konkluzji wrecz ustrojowo antynomicznych,
skoro czes¢ sedzibw miataby by¢ na jej podstawie pozbawiona w istocie
kompetencji do skutecznego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, co miatoby
wynika¢ z nieusuwalnych wadliwosci podejmowanych przez nich czynnosci

procesowych.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek w
analizowanej sprawie przy prowadzeniu postepowania przygotowawczego przez
asesora X. Y. doszio do nieumyslnego naruszenia obowigzkow prokuratora
wynikajgcych z art. 248 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 u.p.p., wskutek czego zatrzymany J.
A. zostat bezprawnie pozbawiony wolnosci — co od strony formalnej moze z
dostatecznie uzasadnionym prawdopodobienstwem sSwiadczy¢ o wypetnieniu
znamion czynu zabronionego z art. 231 § 3 k.k., to jednak przedstawione wyzej
okolicznosci zwigzane z rzeczywistg szkoda, jakg ponidst zatrzymany J. A.,
dtugoscig bezprawnego zatrzymania (ktére mozna zarzuci¢ asesorowi), oraz
postawg asesora X. Y. po ujawnieniu faktu przekroczenia dozwolonego okresu
zatrzymania, pozwalajg na przyjecie, ze stopien spotecznej szkodliwosci jego czynu
jest znikomy. W pozostatym zakresie zachowan objetych pierwotnie wnioskiem
prokuratora, nie zachodzi w ogoéle dostateczny stopien prawdopodobienstwa ich
popetnienia, a wiec brak ustawowej przestanki zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialno$ci karnej, przy czym rownie co do tej okolicznosci doniosty jest fakt,
ze na etapie postepowania odwotawczego wniosek prokuratora zostat
zmodyfikowany.

Z przedstawionych wyzej powodow Sad Najwyzszy zobligowany byt do
dokonania w niniejszej sprawie rozstrzygniecia reformatoryjnego polegajgcego na
nieuwzglednieniu wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej asesora Prokuratury Rejonowej [...] w P. X. Y., zarbwno za czyn opisany we
wniosku Prokuratora Okregowego w K1. z dnia 9 wrzesnia 2023 r., jak i za czyn
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opisany w stanowisku Prokuratora Okregowego w K. modyfikujgcym pierwotnie
ztozony wniosek. Modyfikacja ta, dokonana zaréwno w zakresie opisu czynu, jak i
jego kwalifikacji prawnej, byta dopuszczalna, bowiem dokonane przez Prokuratora
Okregowego zmiany pozostawatly w zakresie zdarzenia historycznego objetego
pierwotnie ztozonym wnioskiem o zezwolenie na pociggniecie asesora do

odpowiedzialnosci karnej.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uchwalit, jak w sentencji.

M. T.]

[r.g.]

Zbigniew Korzeniowski Marek Siwek Pawet Wojciechowski



