Il ZIZ 28/25

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie X. Y. — sedziego Sadu Rejonowego w M.,

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej,

na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2026 r., bez udziatu stron,

zazalenia radcy prawnego P. D.— pelnomocnika wnioskodawcy X.1 Y.1,

na zarzadzenie sedziego SSN Tomasza Demendeckiego z 15 grudnia 2023 r.,
sygn. akt [ ZP140/22,

o odmowie przyjecia wniosku o zezwolenie na pociggnigcie do

odpowiedzialnosci karnej X. Y. — sedziego Sadu Rejonowego w M.,

postanowil
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Petnomocnik X.1 Y.1 wnioskiem z dnia 4 wrzesnia 2021 r., ktéry wptynat 16
wrzesnia 2021 r. Sagdu Apelacyjnego w K. wystgpit o0 zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej X. Y. — sedziego Sgdu Rejonowego w M. za to, ze: w
terminie blizej nieokreslonym, pomiedzy wrzesniem 2020 r. a grudniem 2020 r. w
M., na terenie Sgdu Rejonowego w M., majgc Swiadomos$¢, ze to nie Spoteczny
Inspektor Pracy zainicjowat postepowanie kontrolne, oraz majgc swiadomosc, ze w

przedmiotowej sprawie toczy sie postepowanie kontrolne Parnstwowej Inspekcji
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Pracy dotyczgce niezgodnego z prawem braku realizacji zalecen Spotecznego
Inspektora Pracy, ktorego jest strong i posiada interes w rozstrzygnieciu kontrolnym,
dziatajgc ztosliwie w celu ponizenia osoby X.1 Y.1, utraty przez niego zaufania
i odwotania z petnienia funkcji Spotecznego Inspektora Pracy, a tym samym
uniemozliwienia jego udziatu we wszczetej kontroli Parnstwowej Inspekcji Pracy
sporzgdzit pismo datowane na 5 pazdziernika 2020, w ktorym pomowit go

W nastepujgcy sposob:

1. twierdzgc, ze X.1 Y.1 nie wywigzuje sie ze swoich obowigzkdéw Spotecznego

Inspektora Pracy

2. twierdzgc, ze podejmowane przez Pana Inspektora dziatania szkodzg

interesom pracownikow Sgdu Rejonowego w M.

3. twierdzgc, ze Pan Inspektor w sposob nieuzasadniony inicjuje kontrole
Panstwowej Inspekcji Pracy doprowadzajgc do dezorganizacji pracy w

Sagdzie Rejonowym w M.

4. twierdzgc, ze antagonizuje pracownikow tutejszego Sgdu doprowadzajgc do
powstawania bezzasadnych | szkodliwych antagonizméw pomiedzy

pracownikami

Nastepnie, korzystajgc ze swojej funkcji Prezesa Sgdu Rejonowego
w M., rozpowszechniat wskazane powyzej nieprawdziwe twierdzenia, dziatajgc
publicznie wsréd pracownikow Sgdu Rejonowego w M., Pracownikow Parstwowej
Inspekcji Pracy, Prezesa Sgdu Okregowego w K., Kuratora Okregowego w K.,
Zwigzku Zawodowego [...], Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej [...],
agitowat i zbierat podpisy pracownikéow Sgdu Rejonowego pod wskazanym pismem
na terenie Sgdu Rejonowego w M., w godzinach jego pracy, narazajgc tym samym
X.1 Y.1 na utrate zaufania niezbednego do petnienia funkcji spotecznego

inspektora pracy i dziatajgc na jego szkode,
tj. czynu z art. 212 § 1 k.k.

Akta sprawy zostaty przekazane do Izby Dyscyplinarnej w dniu 29 wrzes$nia

2021 r., a nastepnie w dniu 15 lipca 2022 r. do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
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Sadu Najwyzszego i w dniu 27 wrzesnia 2022 r. przydzielone do referatu SSN

Tomasza Demendeckiego.

Zarzadzeniem z dnia 15 grudnia 2023 r., sygn. | ZPIl 40/22 sedzia
sprawozdawca Tomasz Demendecki odmowit przyjecia wniosku o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego w M. X. Y.

jako oczywiscie bezzasadnego.

W dniu 25 stycznia 2024 r. zazalenie na powyzsze zarzgdzenie wraz
z wnioskiem o przywrocenie terminu do ztozenia zazalenia ztozyt petnomocnik
wnioskodawcy, zarzucajgc powyzszemu zarzgdzeniu obraze szeregu przepisow
postepowania karnego, w tym wystgpienie w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 80 § 2b Ustawa
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych polegajacej na braniu
w wydaniu zarzgdzenia osoby nieuprawnionej, gdyz jedynie prezes sadu
dyscyplinarnego jest uprawniony do stwierdzenia oczywistej bezzasadnosci
whniosku i odmowy przyjecia wniosku do rozpoznania oraz bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady sadu, ze
wzgledu na fakt powotania Tomasza Demendeckiego na sedziego Sadu

Najwyzszego w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

Na podstawie powyzszych zarzutow oraz tych, ktore zostaly szczegotowo
wskazane w zazaleniu, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub zmiane orzeczenia poprzez
wydanie uchwaly zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci osoby

sedziego objetego wnioskiem.

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2024 r. sygn. | ZPI 40/22, Sad Najwyzszy
odmoéwit przywrdcenia terminu do wniesienia zazalenia na zarzgdzenie sedziego

Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2023 r.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt petnomocnik wnioskodawcy,

zaskarzajgc postanowienie w catosci.
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Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2025 r., sygn. |l ZIZ 8/24,
zmienit zaskarzone postanowienie z dnia 1 lutego 2024 r. w ten sposéb, ze
przywrocit termin  do ziozenia zazalenia na zarzgdzenie sedziego Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2023 r. sygn. | ZPl 40/22, o odmowie przyjecia
wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y. —

sedziego Sadu Rejonowego w M.

Sprawa ta zostata zarejestrowana w repertorium Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sgdu Najwyzszego pod sygn. Il ZIZ 28/25 i przydzielona w dniu
2 pazdziernika 2025 r. do referatu SSN Barbary Skoczkowskiej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie wniesione przez petnomocnika wnioskodawcy X.1 Y.1 jest
zasadne, bowiem w sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza
z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Zaskarzone zarzadzenie z dnia 15 grudnia 2023 r., sygn. | ZPI 40/22 zostato
wydane przez SSN Tomasza Demendeckiego. Sad Najwyzszy wielokrotnie
podkreslat, ze okolicznosci zwigzane z uzyskaniem statusu sedziego Sadu
Najwyzszego przez Tomasza Demendeckiego w nastepstwie brania udziatu
w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa w sktadzie uksztattowanym ustawg
z dnia 8 grudnia 2017 r., prowadzitoby, gdyby sedzia ten zasiadat w sktadzie
rozstrzygajacym sprawe, nie tylko do naruszenia prawa strony do rozpoznania
sprawy przez bezstronny i niezalezny sad ustanowiony ustawg w rozumieniu art.
6 ust. 1 EKPC, standardu konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ale takze
do przyjecia, ze sad z jego udziatem bylby sgdem nienalezycie obsadzonym
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (m. in. w sprawach: Il ZO 73/22, Il ZO 1/23, Il
Z0O 11/25). Taka konkluzja wynika wprost z uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 oraz uchwaly trzech potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-41 10-1/20, OSNKW 2020, z. 2, poz.
7), ktéra z uwagi na nadanie jej statusu zasady prawnej, wigze wszystkie sktady
Sadu Najwyzszego (por. np. postanowienia SN z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ
29/21; z dnia 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21 i z dnia 21 stycznia 2022 r., lll CO
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6/22). Wskazac réwniez nalezy na dotychczasowe orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, w ktérym zauwaza sie, ze wady stwierdzone
w postepowaniach nominacyjnych na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego
majg charakter systemowy i bedg brane pod uwage w skargach sktadanych
w przysztosci do Trybunatu a zwigzanych z nie nienalezytg obsadg sadu (por. m. in.
wyroki: z dnia 22 lipca 2021 r., nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce; z dnia
8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce i z dnia 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko
Polsce). Konieczne jest réwniez wskazanie, ze SSN Tomasz Demendecki jest
sedzig Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, co do ktérej wypowiedziat
sie ETPC stwierdzajgc, ze sedziowie zostali powotani do tej Izby z naruszeniem
prawa, a wiec rozpatrywanie przez nich spraw prowadzi do naruszenia prawa do
sgdu ustanowionego ustawg gwarantowanego w art. 6 ust. 1 EKPC (por. wyrok
ETPC nr 50849/21 z 23 listopada 2023 r., w sprawie Watesa p-ko Polsce).

Sad Najwyzszy rozpoznajgc niniejszg sprawe zauwaza, ze przedmiotem
zaskarzenia byto zarzadzenie, ktore w mys$l| art. 92 k.p.k. nie jest orzeczeniem, sg
bowiem nimi jedynie wyroki i postanowienia. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
jednoznacznie jednak wskazuje, ze dopuszczalne jest uchylenie zarzadzenia
wydanego w oparciu o przepis art. 93 § 2 k.p.k., dotknietego uchybieniami
odpowiadajgcymi bezwzglednym przyczynom odwotawczym okreslonym w art. 439
§ 1 k.p.k., w tym w pkt. 2 tego przepisu, a wiec niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienia na treS¢ zarzgdzenia. Wskazac
nalezy, ze ten problem prawny zostat szeroko omdéwiony m.in. w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 25 wrzesnia 2024 r., sygn. Il KZ 36/24 i nie ma potrzeby
powtarzania argumentacji w nim zawartej, z ktorg sgd w tej sprawie w petni sie

zgadza i akceptuje.

W toku ponowionego postepowania konieczne stanie sie ponowne
przeanalizowanie wniosku o wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do
odpowiedzialno$ci karnej X. Y. — sedziego Sgdu Rejonowego w M. ztozonego przez

petnomocnika X.1 Y.1 w dniu 16 wrzesnia 2021 r.
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Rozpoznanie zazalenia zostato, zgodnie z art. 436 k.p.k., ograniczone tylko
do uchybienia wyzej omowionego, gdyz byto to wystarczajgce do wydania tego

orzeczenia.
Majgc powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak na wstepie.

[M. T.]

[r.g.}



