Il ZIZ 28/24

UCHWALA

Dnia 12 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marta Brzezinska

przy udziale Radostawa Ignatiewa — prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w
Biatymstoku oraz SSN Andrzeja Tomczyka — Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu
Najwyzszego

w sprawie X. Y. - sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,

na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2025 r.,

zazalenia prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Biatymstoku na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2024 r., sygn. akt | ZI 26/23, w przedmiocie
odmowy udzielenia zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y. -

sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku

podjat uchwate:

uchwalit:
1. utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate;
2. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania

odwotawczego.

Zbigniew Korzeniowski Wiestaw Kozielewicz Barbara Skoczkowska

UZASADNIENIE
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Prokurator Instytutu Pamieci Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania

Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Biatymstoku wnioskiem z dnia 31 marca

2023 r., sygn. akt [...], zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego o podjecie uchwaty w

przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y. -

sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku za czyny polegajgce na tym, Ze:

1.

jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego — sedzia, przewodniczgcy
skfadu orzekajgcego Sadu [...] Okregu Wojskowego w B., dziatajgc wspolnie
i w porozumieniu z dwoma sedziami, cztonkami tego sktadu, stosowat
represje wobec S. K. w ten sposob, ze w dniu 27 stycznia 1982 r., w O.,
obecnie woj. [...], w postepowaniu karnym, sygn. [...], przekroczyt swoje
uprawnienia i wydat z naruszeniem prawa wyrok skazujgcy S. K. za dziatanie
nie wyczerpujgce znamion przypisanego mu przestepstwa z art. 48 ust. 2
dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, powodujgc bezprawne
pozbawienie wolnosci S. K. na okres powyzej 7 dni, od daty wydania tego
orzeczenia do chwili zwolnienia pokrzywdzonego z zaktadu karnego w dniu
20 wrzesnia 1982 r., przy czym byto to takze powazne przesladowanie S. K.
z powodu uznania go za czionka grupy spotecznej, opozycyjnej wobec
owczesnego systemu witadzy, tj. zbrodni komunistycznej oraz przeciwko
ludzkos$ci z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu powotywanej dalej jako

L2ustawa o IPN” i art. 3 ustawy o IPN;

jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego — sedzia, przewodniczgcy
skfadu orzekajgcego Sadu [...] Okregu Wojskowego w B., dziatajgc wspodlnie
i w porozumieniu z dwoma sedziami, czionkami tego sktadu, stosowat
represje wobec H. K., w ten sposéb, ze w dniu 27 stycznia 1982 r. w O,,
obecnie woj. [...], w postepowaniu karym, sygn. [...], przekroczyt swoje
uprawnienia i wydat z naruszeniem prawa wyrok skazujgcy H. K. za
dziatanie nie wyczerpujgce znamion przypisanego mu przestepstwa z art. 48

ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, powodujgc
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bezprawne pozbawienie wolnosci H. K., na okres powyzej 7 dni, od daty
wydania wspomnianego orzeczenia do chwili zwolnienia pokrzywdzonego z
zaktadu karnego w dniu 28 marca 1983 r., przy czym byto to takze powazne
przesladowanie H. K. z powodu uznania go za cztonka grupy spotecznej,
opozycyjnej wobec dwczesnego systemu wiadzy, tj. zbrodni komunistycznej
oraz przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 2 k.k. w zw. z
art. 2 ust. 1 ustawy o IPN i art. 3 ustawy o IPN.

Sad Najwyzszy uchwalg z dnia 9 pazdziernika 2024 r., sygn. akt | ZI
26/23, odmoéwit zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y. — za czyny wskazane
we wniosku prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej — Oddziatlowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Bialymstoku z dnia 31
marca 2023 roku sygn. [...], zas kosztami postepowania obcigzyt Skarb

Panstwa.

Zazalenie na te uchwate wnidst prokurator Instytutu Pamieci Narodowej
— Oddziatlowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w
Bialymstoku, zaskarzajac jg w calosci na niekorzys¢ sedziego Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku — X. Y. i zarzucajac btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za jej podstawe i majacy wplyw na jej tresé¢, a
polegajacy na uznaniu, ze material dowodowy, zebrany w czasie
postepowania przygotowawczego Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w Bialymstoku, sygn. [...], nie dostarcza
podstaw do uznania, ze zarzuconym dziataniem X. Y. dopuscit sie razace;j i
oczywistej obrazy przepiséw prawa, a zatem zaszly przestanki do udzielenia
zezwolenia na pociggniecie wymienionego sedziego do odpowiedzialnosci

karnej.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaly i przekazanie sprawy
Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Zazalenie nie jest zasadne, a zarzut podniesiony przez skarzacego ma

charakter polemiczny.

Zbrodnia komunistyczna, zgodnie z art. 2 ustawy o IPN, to czyn
popetniony w okresie od 8 listopada 1917 r. do dnia 31 lipca 1990 roku przez
funkcjonariuszy aparatu panstwowego, organéw $cigania, organéw
administracji publicznej lub innych podmiotéow dziatajgcych na rzecz rezimu
komunistycznego, skierowanym przeciwko podstawowym prawom i
wolnosciom obywatelskim, w tym przede wszystkim poprzez dziatanie
w ramach systemu politycznego, ktéry miat na celu represjonowanie
opozycji politycznej. Natomiast zbrodnia sagdowa rozumiana przez pryzmat art.
2 ustawy o IPN odnosi sie do przestepstw popetnianych przez osoby petnigce
funkcje w systemie wymiaru sprawiedliwosci w okresie Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej, a szczegdlnie w kontekscie represji politycznych
stosowanych przez wiladze komunistyczne. Zbrodnia sgdowa jest zatem,
najogolniej rzecz ujmujac, umysine, razgce naduzycie wladzy sedziowskiej,
zwigzang z orzekaniem w procesach politycznych, ktére miaty charakter
represyjny, a nie sprawiedliwy w wyniku naciskéw, czesto bez poszanowania
fundamentalnych zasad normujacych postepowanie karne, jak roéwniez
kardynalnych zasad okreslajagcych podstawy pociggniecia cziowieka do
odpowiedzialnosci karnej. Celem takich dziatan byto dazenie do umocnienia
wiadzy komunistycznej poprzez stosowanie represji wobec osob, ktére byty

uznane za zagrozenie polityczne lub ideologiczne.

W kontekscie zbrodni sadowych popetnionych w okresie Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, Sad Najwyzszy wypowiedziat sie¢ w uchwale, ktéra
ma moc zasady prawnej, z dnia 19 wrzesnia 2023 r. sygn. Il ZZP 2/22
stwierdzajac, ze pojecie zbrodni przeciwko ludzkosci (art. 3 ustawy o IPN)
moze obejmowa¢é takze jednokrotne zachowanie sedziego, nawet zwigzane
z jego orzekaniem, jezeli zostalo popetnione jako element rozlegtego i
swiadomego przesladowania z powodu przynaleznosci oso6b
przesladowanych do okreslonej grupy politycznej. Warunkiem koniecznym
byto uznanie, ze sedzia co najmniej aprobowat taki sposéb realizacji polityki
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wiladz panstwa i brat tym samym sSwiadomie czynny udziat w

przesladowaniach.

W tej samej uchwale Sad Najwyzszy wyrazit poglad prawny wskazujac,
ze sedzia nie ponosi odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ani karnej za wydane
orzeczenie, nawet jesli zawiera ono oczywisty btad w zakresie wyktadni czy
stosowania prawa krajowego lub unijnego, badz w zakresie ustalen
faktycznych lub oceny dowodéw (arg. ex. art. 107 § 1 pkt 1-3 ustawy Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych powotywanej dalej jako ,u.s.p”). Takie dziatanie
miesci sie w istocie wymiaru sprawiedliwosci, tj. w niezawistosci
sedziowskiej. Jednakze brak odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karnej
sedziego za wydane orzeczenie nie obejmuje sytuacji wyjatkowych, takich jak
popetlnienie przez sedziego zbrodni sgdowej, czyli czynu sprowadzajacego
sie do umysinego, w formie zamiaru bezposredniego, zachowania
polegajacego na wymierzeniu przez niego (sad z nim w skladzie) kary w
postepowaniu prowadzonym z naruszeniem fundamentalnych, powszechnie
uznanych zasad normujacych postepowanie karne, jak réowniez kardynalnych
zasad okreslajacych podstawy pociggniecia cztowieka do odpowiedzialnosci

karnej.

Zatem podnoszona przez skarzagcego kwestia ustalenia czy zachowanie
X. Y. mialo postaé razacej i oczywistej obrazy przepiséw prawa, nie miata
wplywu na tresé rozstrzygniecia. Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie miato ustalenie, czy zgromadzony materiat dowodowy
dawal podstawy do przyjecia, ze zarzucane X. Y. czyny stanowia zbrodnie
sgdowg w rozumieniu art. 2 ustawy o IPN oraz w kontekscie rozwoju
orzecznictwa lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej, w szczegélnosci majac na
uwadze uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2023 r., sygn. Il ZZP
2/22. Innymi stowy, czy swoim zachowaniem sedzia X. Y. jako przewodniczgcy
sktadu orzekajgcego Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. w sprawie o sygn. akt [...]
wydajgc orzeczenie dziatat w celu naruszenia podstawowych praw cztowieka i
wolnosci obywatelskich, kierujgc sie ideologiczng stuzbg wobec rezimu. Odpowiedz

na powyzsze pytanie brzmi przeczaco.
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W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy | instancji w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 9 pazdziernika 2024 r. sygn. akt | ZI 26/23
odmawiajacej zezwolenia na pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y.
sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku za czyny wskazane we
wniosku IPN wyraznie wskazal, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze doszto do popetnienia przez sedziego
X.Y.w trakcie orzekania w sprawie o sygn. akt [...] tzw. zbrodni sgdowej, czyli
czynu sprowadzajacego sie¢ do umysinego, w formie zamiaru bezposredniego,
zachowania polegajacego na wymierzeniu kary w postepowaniu
prowadzonym z naruszeniem fundamentalnych, powszechnie uznanych
zasad okreslajacych podstawy pociagniecia sedziego do odpowiedzialnosci

karnej.

Wedlug trafnego stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z
dnia 24 maja 2011 r., sygn. akt SNO 20/11 ustalenie, ze czyn formalnie wypetnia
znamiona przepisu okreslajgcego dany rodzaj przestepstwa, nie moze jeszcze
oznacza¢, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa,
pomimo, ze tego rodzaju dziatanie moze budzi¢ watpliwosci etyczne i prawne to nie

wypetnia znamion zbrodni komunistyczne;j.

Odnoszac sie do oceny zachowania X. Y. nalezy mie¢ na uwadze nie
tylko tresé zarzucanych mu czynéw, ktoére jak zostat podniesione powyzej nie
stanowig zbrodni sadowej w rozumieniu ustawy o IPN, nie tylko z uwagi na
tres¢ przytoczonej uchwaly Sadu Najwyzszego, ale przede wszystkim z uwagi
na zmiane tresci przepisu przepisu art. 107 § 1 pkt 1-3 u.s.p. W 2022 r.
wprowadzona zostala dalsza, szczegdélna regulacja wylaczajaca
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedziego w przypadku btedu, ktéra ma
zastosowanie réwniez do odpowiedzialnosci karnej, na zasadzie stosowania
prawa korzystniejszego, wynikajgcej z art. 4 k.k. Istota wprowadzonej
regulacji sprowadza sie do wylagczenia mozliwosci pociagniecia do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego za uczestnictwo w wydaniu
wadliwego orzeczenia w sytuacji, gdy wadliwosé ta polega na
nieprawidiowym, a jednak uzasadnionym trescig zgromadzonych dowodoéw,
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czy tez teoretycznie istniejacym sposobem wyktadni prawa, oceny dowodow
lub dokonania ustalen faktycznych, rozstrzygnieciem sadu wyniklym wskutek
mylnego przekonania sedziego o istnieniu podstaw do takiego sposobu
stosowania prawa, podczas gdy w rzeczywistosci powinno byé wydane
orzeczenie o odmiennej tresci. Nalezy podkresli¢, ze powyzsza regulacja nie
stanowi, ze ten blad musi by¢é usprawiedliwiony, co ma kluczowe znaczenie
przy uwzglednieniu faktu, ze do oceny odpowiedzialnosci karnej sedziego, jak
i dyscyplinarnej (art. 128 u.s.p.) maja jednoczesnie zastosowanie przepisy art.
28 §1i 2, art. 29, art. 30 k.k., w ktorych znajduja sie rozréznienia tych postaci
btedu. Oznacza to, ze btad, o ktérym mowa w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. to kazdy
btad, zarowno usprawiedliwiony, jak i nieusprawiedliwiony. Ustalenie btedu w
zakresie procesu zwigzanego z orzekaniem, na ptaszczyznie oceny dowodow,
ustalen faktycznych i subsumcji, prowadzi zatem do wylaczenia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 2024 r., sygn. | ZI 21/23).

Nie mozna przy tym nie zauwazyC, iz powyzsze unormowanie nie jest

rozwigzaniem swoistego rodzaju novum w postepowaniach dyscyplinarnych.

W uzasadnieniu wyroku z 7 maja 2008 r., sygn. akt SNO 45/45, Sad
Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny podniést, iz za btedy w niezawistym orzekaniu
sedzia moze byc tylko wyjagtkowo pociggniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
a mianowicie wowczas, gdyby miato miejsce tzw. kwalifikowane bezprawie sgdowe,
czyli zamierzone umys$ine, oczywiste i razgce pogwatcenie przepisow prawa,
widoczne od razu dla kazdego i bez wnikania w szczegoty sprawy oraz bez
potrzeby analizowania stanu faktycznego i prawnego, a ponadto pod warunkiem, ze
usuniecie kwalifikowanych wad orzeczenia nie byto mozliwe przez zastosowanie
prawem przewidzianych procedur umozliwiajgcych instancyjng kontrole i
zweryfikowanie btednego orzeczenia sgdowego. Podobnie wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu wyroku z 17 czerwca 2008 r., sygn.
akt SNO 48/08 wskazujgc, ze zastosowanie wobec sedziego instytucji
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej bytoby konieczne, gdyby zgodnie z trescig
zarzutu i dowiedzionym stanem faktycznym, do przyjecia i takiej, a nie innej metody
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wyktadni doprowadzity go nie jego poglady prawnicze, ale wzgledy natury

koniunkturalnej (niezaleznie od ich zrédet, czy to natury osobistej, czy majgtkowej).

Analizujagc zachowanie sedziego X. Y. pod katem wypetnienia zamian
czynu dyscyplinarnego nalezalo uwzgledni¢ takze kontekst historyczny.
Sedziowie w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej mogli znajdowac sie
pod réznymi presjami politycznymi, jednak sam fakt orzekania przez sedziéw
w tamtym okresie nie moze niejako z automatu przesgadzaé o braku
niezawistosci i bezstronnosci. Podobnie jak nie kazdy przypadek wydania
wyroku skazujagcego w tamtym okresie nie moze zosta¢ uznany za dzialanie w
charakterze zbrodni komunistycznej. Wobec powyzszego zachodzi
konieczno$¢ odroznienia dziatan sedziow wynikajagcych z ich obowigzkéw
zawodowych od intencjonalnego wspierania systemu represji, ktére stanowito
element szerokiej akcji realizowanej przez caly aparat panstwowy,
skierowanej wobec oséb uznawanych za przeciwnikéw politycznych. W
analizowanej sprawie, nie stwierdzono jednoznacznych dowodéw na to, ze
obwiniony sedzia miat petng swiadomos¢ politycznego charakteru represji w
stosunku do oskarzonych, czy tez na to, ze wyrok skazujacy mial na celu
represje za dzialalnos¢ polityczng w sensie zbrodni komunistycznej.
Odpowiedzialnos¢ sedziego za takie decyzje, mimo ze mialy one miejsce w
kontekscie rezimu, wymaga udowodnienia, iz sedzia Swiadomie i z petnym
przekonaniem wspieral system represyjny, co w tej sprawie nie zostalo
wykazane. W odniesieniu do oceny faktycznej, nie ma wystarczajgcych
podstaw, by uznaé przedstawione czyny sedziego X. Y. za przestepstwa,
ktére stanowiag zbrodnie komunistyczng. Wydany przez ww. sedziego wyrok
skazujacy, pomimo iz wydany w systemie represji, nie stanowit naruszenia
podstawowych praw cziowieka bowiem byt czescig toku postepowania
sgdowego w O6wczesnym systemie prawnym, w oparciu o obowigzujace
wowczas przepisy, pomimo ich ideologicznego zabarwienia i negatywnej,

terazniejszej oceny.
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Reasumujgc, w niniejszej sprawie brak jest dostatecznych dowoddéw na
uznanie, ze dziatanie sedziego X. Y. stanowito element rozlegtego, intencjonalnego
i osobistego przesladowania z powodu przynaleznosci oskarzonych do okreslonej
grupy politycznej, a sedzia ten co najmniej aprobowata taki sposob realizacji polityKki
wiadz panstwa i brat tym samym czynny udziat w przesladowaniach. W niniejszym
przypadku nie zostaly spetnione przestanki pozwalajgce na uznanie czynéw
sedziego za zbrodnie komunistyczng, a zatem brak jest podstaw do
uwzglednienia zazalenia prokuratora i udzielenia zezwolenia na pociggniecie

sedziego do odpowiedzialnosci karnej.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy uchwalit jak w sentencji.

M. T.]
[r.g.]

Zbigniew Korzeniowski Wiestaw Kozielewicz Barbara Skoczkowska



