Il ZIZ 28/23

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Pawet Wojciechowski

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marta Brzezinska

Z udziatem petnomocnika wnioskodawcy adwokata M. K.

po rozpoznaniu w |Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,

na posiedzeniu w dniu 17 kwietnia 2024 r.,

zazalenia petnomocnika wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Najwyzszego Izby

Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 28 wrzesnia 2023 r. sygn. akt | ZI 7/23

postanawia:

I. utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie;

II. nie uwzgledni¢ wniosku petnomocnika wnioskodawcy o
zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego;

Ill. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa;

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 20 stycznia 2023 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego) adw.
W. M. - petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego W. P. wnidst o wyrazenie zgody
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej Prezesa Sadu Okregowego w T.
sedziego A. B. za czyn polegajgcy na tym, ze podczas wykonywania czynnosci
stuzbowych dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z Panig B. W., Panig M. N. i
Panem K. C. w T., woj. [...] przy ul. [...] od dnia 27.06.2016 r. do dnia 09.08.2016 r.,

doprowadzit do niezgodnego =z prawem zainicjowania wzgledem Kkuratora
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zawodowego W. P. postepowania wyjasniajgcego i dyscyplinarnego w ten sposaéb,
ze poswiadczyt nieprawde co do daty wptywu pism z KPP w B. z dnia 03.06.2016
znak [...] oraz ZI- MOPS w N. z dnia 07.06.2016 r. znak [...] do Prezesa Sadu
Okregowego w T. zamieszczajgc na pismie Kuratora Okregowego SO w T. nr [...]
prezentate datowang na dzien 11 lipca 2016 r., chociaz rzeczone dokumenty
wptynety do Prezesa Sgdu Okregowego w czerwcu 2016 roku lub jeszcze
wczesniej, czym dziatat na szkode interesu publicznego i interesu prywatnego
pokrzywdzonego, to jestoczyn z art. 231 § 1 k.k.iart. 271 § 1 kk. wzw. zart. 11 §
2 k.k. w zwigzku z wniesionym do X Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego w R.

subsydiarnym aktem oskarzenia.

W uzasadnieniu wniosku, petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego podat, ze
ztozyt uprzednio wniosek w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej m.in. Prezesa Sadu Okregowego w T. sedziego A. B.
Podkreslit jednak, ze uchwatg z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt [...] Sad
Najwyzszy Izba Dyscyplinarna odméwit zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej m.in. Prezesa Sadu Okregowego w T. sedziego A. B.
Ponadto, uchwatg z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. akt Il DIZ 63/21 Sad Najwyzszy
Izba Dyscyplinarna utrzymat w mocy zaskarzong przez oskarzyciela subsydiarnego
uchwate. Wskazat, ze do dzis nie zostato wydane przez witasciwy sgd dyscyplinarny
orzeczenie w przedmiocie zezwolenia lub nie zezwolenia na pociggniecie m.in.
Prezesa Sadu Okregowego w T. sedziego A. B. do odpowiedzialnosci karnej za

czyn objety przedmiotem niniejszego postepowania (k. 2-17).

Sad Najwyzszy — lzba Odpowiedzialnosci Zawodowej postanowieniem z
dnia 28 wrzesnia 2023 r. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 128
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (dalej p.u.s.p.)
umorzyt postepowanie w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie Prezesa Sadu
Okregowego w T. sedziego A. B. do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art.
231 § 1 kk.iart. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., zas kosztami postepowania
obcigzyt Skarb Panstwa.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniést petnomocnik oskarzyciela

subsydiarnego, zarzucajgc mu, ze ,zapadto ono z naruszeniem dyspozycji art. 17 §
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1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 27 § 1 pkt 1a ustawy o Sgdzie Najwyzszym w zw. z art. 19
ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zw. z art. 260 w zw. z art. 267
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej poprzez btedne przyjecie ze w ramach
niniejszego postepowania zachodzi powaga rzeczy osgdzonej wynikajgca z
wydania uchwaty przez Sgd Najwyzszy w sprawie prowadzonej pod sygn. akt | DI
33/21, a to z uwagi na wydanie postanowienia przez Trybunat Sprawiedliwosci z
dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt C-204/21R nakazujgcego w pkt 1 sentencji w/w
judykatu zawieszenie wskazanej normy prawnej w zakresie przyznania Izbie
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego (Polska) wtasciwosci do orzekania w pierwszej i
w drugiej instancji w sprawach o zezwolenie na pociggniecie sedziow i asesorow
sgdowych do odpowiedzialnosci karnej, na ich tymczasowe aresztowanie,
zatrzymanie lub przymusowe doprowadzenie, oraz, po drugie, do zawieszenia
skutkéw wydanych juz na podstawie tego artykutu uchwat Izby Dyscyplinarnej
zezwalajgcych na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub jego
zatrzymanie, a takze do powstrzymania sie od przekazania spraw okreslonych w
wyzej wskazanym artykule do rozpoznania przez organ sgdowy, ktéry nie spetnia
wymogow niezaleznosci wskazanych w szczegdlnosci w wyroku z dnia 19 listopada
2019 r., AK.iin. (niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego) (C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982), a tym samym braku istnienia w obrocie
prawnym orzeczenia w przedmiocie zezwolenia lub nie zezwolenia na pociggniecie
oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej za czyny objete przedmiotem niniejszego

postepowania.”

W oparciu o przytoczony wyzej zarzut skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji oraz przyznanie petnomocnikowi wyznaczonemu z urzedu
Adwokatowi W. M. kosztow pomocy prawej udzielonej oskarzycielowi
subsydiarnemu z urzedu, ktére nie zostaty przez niego optacone w catosci ani w

czesci.

Sad Najwyzszy - lzba Odpowiedzialnosci Zawodowej zwazyt, co

nastepuje.
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Zazalenie petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego nie zastuguje na

uwzglednienie.

Faktem jest, iz postanowieniem Wiceprezes TSUE z dnia 14 lipca 2021 r.
Rzeczpospolita Polska zostata zobowigzana miedzy innymi, natychmiast i do czasu
wydania wyroku konczacego postepowanie w sprawie C-204/21, do ,zawieszenia,
po pierwsze, stosowania przepisow art. 27 § 1 pkt 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o Sgdzie Najwyzszym, zmienionej ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw, i innych, na podstawie ktérych Izba Dyscyplinarna Sgdu
Najwyzszego (Polska) jest wtasciwa do orzekania w pierwszej i w drugiej instancji w
sprawach o zezwolenie na pociggniecie sedziow i asesorow sgdowych do
odpowiedzialnosci karnej, na ich tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie Ilub
przymusowe doprowadzenie, oraz, po drugie, do zawieszenia skutkow wydanych
juz na podstawie tego artykutu uchwat Izby Dyscyplinarnej zezwalajgcych na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub jego zatrzymanie, a takze
do powstrzymania sie od przekazania spraw okreSlonych w wyzej wskazanym
artykule do rozpoznania przez organ sgdowy, ktory nie spetnia wymogow
niezalezno$ci wskazanych w szczegolnosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r.,
A.K. i in. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego) (C-585/18, C-
624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982).”

ZauwazyC¢ jednak nalezy, iz strong uczestniczagcg w sprawie C 204/21R i
zobowigzang do wykonania postanowienia o zastosowaniu srodkéw tymczasowych
byta Rzeczpospolita Polska, a nie 6wczesna Izba Dyscyplinarna. Niestety do czasu
wydania wyroku w powyzszej sprawie przez TSUE nie zostaly podjete Zzadne
dziatania o charakterze legislacyjnym lub administracyjnym majgce na celu
wykonanie wyzej wymienionego postanowienia o zastosowania srodkow
tymczasowych. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, iz mimo zaniechania
jakichkolwiek dziatan ze strony wtadzy ustawodawczej lub wykonawczej, éwczesna
Izba Dyscyplinarna winna byfa wstrzymac sie z rozpoznaniem sprawy prowadzonej
pod sygn. akt | DI 33/21 i wydaniem rozstrzygniecia, co najmniej do czasu wydania
wyroku przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C 204/21R.
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Jednakze stwierdzone zaniechania po stronie wiadzy ustawodawczej,
wykonawczej i sgdowniczej nie mogg stanowiC podstawy zarzutu obrazy prawa
materialnego, ktéra polega na niewykonaniu nakazu lub zakazu o charakterze
bezwzglednym, ale wynikajgcego z konkretnego przepisu obowigzujgcego prawa

krajowego.

Zgodnie z art. 87 wust. 1 Konstytucji RP, zrédtami powszechnie
obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej s3g: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Nie stanowig zatem
zrédet prawa postanowienia i wyroki organéw miedzynarodowych, w tym TSUE. W
zwigzku z tym niewykonanie przez sad krajowy nakazow lub zakazéw wynikajgcych
z postanowien i orzeczeh postanowien i wyrokow TSUE nie moze skutkowac
niewaznoscig wydanych przez tenze organ orzeczen, chyba, ze skutek taki wynika

z konkretnego przepisu prawa krajowego (Konstytucji, ustawy lub rozporzadzenia).

Wykonanie zapiséw miedzy innymi w/w postanowienia o zastosowaniu
srodkdw tymczasowych nastgpito dopiero poprzez uchwalenie ustawy z dnia 9
czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1259), mocg ktorej zlikwidowana zostata Izba Dyscyplinarna, a
w jej miejsce zostata utworzona Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej, sktadajgca sie
z 11 sedziow wyznaczonych do orzekania w tej izbie na 6 letnig kadencje przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej sposrod sedziow Sadu Najwyzszego
wylosowanych na  posiedzeniu Kolegium Sadu Najwyzszego przez
przewodniczgcego tego kolegium. Zgodnie z art. 8 ust 2 cyt. ustawy sprawy
wszczete i niezakonnczone przed dniem wejscia w zycie ustawy nalezgce do
wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej przejeta do prowadzenia Izba Odpowiedzialnosci

Zawodowe;.

W nalezgcych do wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej przed dniem wejscia w
zycie cyt. wyzej ustawy sprawach dyscyplinarnych, lzba Odpowiedzialnosci
Zawodowej, z urzedu, na pierwszym posiedzeniu w sprawie, zobowigzana zostata
do rozpatrzenia orzeczonego przez Izbe Dyscyplinarng zawieszenia w
czynnos$ciach stuzbowych sedziego, przeciwko ktoremu wszczeto postepowanie

dyscyplinarne albo wobec ktorego zostata wydana uchwata zezwalajgca na
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pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej i obnizenie wynagrodzenia lub
uposazenia sedziego na czas trwania zawieszenia sedziego w czynnosciach
stuzbowych albo postepowania dyscyplinarnego (art. 9). W terminie 6 miesiecy od
dnia wejscia w zycie cyt. ustawy sedziemu, w stosunku do ktérego wydany zostat
przez Sad Najwyzszy w skitadzie ktérego brat udziat sedzia Izby Dyscyplinarne;,
prawomocny wyrok dyscyplinarny lub podjeta zostata uchwata prawomocnie
zezwalajgca na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, przystugiwat
wniosek 0 wznowienie postepowania, podlegajgcy rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy - Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej w sktadzie 3 sedzidw

orzekajgcych (art. 18 ust 1 i 2 cyt. ustawy).

Na postanowienie oddalajgce wniosek o wznowienie postepowania lub
pozostawiajgce go bez rozpoznania przystugiwato zazalenie do innego sktadu Sgdu
Najwyzszego. Orzekajgc w przedmiocie wznowienia postepowania Sgd Najwyzszy
uprawniony byt do uchylenia zaskarzonego wyroku lub zaskarzonej uchwaly i
rozstrzygniecia sprawy co do istoty albo umorzenia postepowania. Od tego

orzeczenia $rodek odwotawczy nie przystugiwat. (art. 18 ust. 4 i 5 cyt. ustawy).

Konkludujac, z przytoczonych wyzej przepisow cyt. ustawy z dnia 9 czerwca
2022 r. o zmianie ustawy o Sagdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
wynika jednoznacznie, iz prawomocne orzeczenia i uchwaty wydane przez
zlikwidowana Izbe Dyscyplinarng sg wazne i skuteczne w stosunku do wszystkich
grup zawodowych, podlegajacych jej wtasciwosci rzeczowej (m. in.: sedzidw,
prokuratoréw, adwokatéow, radcéw prawnych, lekarzy, notariuszy). Jedynie w
stosunku do sedziow i tylko prawomocny wyrok dyscyplinarny lub uchwata
prawomocnie zezwalajgca na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
wydane z udziatem sedziego Izby Dyscyplinarnej podlegaty weryfikacji, jednakze w
trybie okreslonym w art. 18 cyt. ustawy. Weryfikacji takiej ustawa nie przewidywata
natomiast co do prawomocnych orzeczen i uchwat wydanych wobec przedstawicieli

innych zawodow.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz sgd a quo prawidtowo ustalit, iz
niniejsze postepowanie pokrywa sie z przedmiotem postepowania w sprawie juz

prawomocnie zakohnczonej o sygnaturze akt | DI 33/21 (i utrzymanej w mocy przez
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Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il DIZ 63/21), w ktorej
to Sad Najwyzszy Izba Dyscyplinarna odmowit zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Okregowego w T. A. B. W obu
postepowaniach zachodzi tozsamos¢ podmiotu i przedmiotu przestepstwa,
przedmiotu czynnosci wykonawczej, a takze miejsca, czasu i okolicznosci jego

popetnienia.

Powyzsze ustalenie prowadzi zatem do oczywistego wniosku, iz w sprawie
zachodzi przeszkoda procesowa okreslona w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art.
128 p.u.s.p. w postaci res iudicata, obligujgca sad | Instancji do umorzenia

postepowania.

Odnosnie do kosztow zastepstwa procesowego nalezy przypomniec, iz
wniosek petnomocnika o zasgdzenie mu stosownego wynagrodzenia podlega

rozpoznaniu przez sad, ktory wyznaczyt go z urzedu oskarzycielowi subsydiarnemu.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezato orzec, jak na wstepie.

[M. T.]

[ms]



