Il ZIZ 26/24

UCHWALA

Dnia 3 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Barbara Skoczkowska

SSN Zbigniew Korzeniowski

Protokolant Kamila Zacharz

na posiedzeniu w dniach 2 kwietnia 2025 r., 1 lipca 2025 r. i 3 pazdziernika 2025 r.,
z udziatem X. Y. — prokuratora Prokuratury Okregowej w C. w stanie spoczynku, jej
obroicy adw. B. P. oraz W. W. — prokuratora Prokuratury Okregowej w K.,

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej zazalenia obroncy na
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia 2024 r., sygn. akt | ZI 28/24, w
przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za czyn
zart. 177 § 1 k.k.,

uchwalit:
I. zmieni¢ zaskarzong uchwate w ten sposéb, ze odmowic¢ zezwolenia
na pociggniecie X. Y. — prokuratora Prokuratury Okregowej w C. w
stanie spoczynku, do odpowiedzialnosci karnej za czyn opisany we

whniosku prokuratora Prokuratury Okregowej w K. z dnia 29 maja 2024

r. sygn. [...]; Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb
Panstwa.
Zbigniew Korzeniowski Wiestaw Kozielewicz Barbara Skoczkowska

zdanie odrebne



Il ZIZ 26/24 2

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 23 wrze$nia 2024 r., sygn. akt | ZI 28/24, na
podstawie art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze —
dalej powotywanej jako p.p., wyrazit zgode na pociggniecie X. Y. - prokuratora
Prokuratury Okregowej w C. w stanie spoczynku do odpowiedzialnosci karnej za
czyn opisany we wniosku Prokuratora Okregowego w K. z dnia 29 maja 2024 r.,
sygn. akt [...], polegajacy na tym, ze w dniu 25 pazdziernika 2021 r. w C., jako
kierujgca samochodem marki H. o nr. rej. [...], naruszajgc nieumysinie zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposob, Ze skrecajgc z drogi
podporzgdkowanej typu osiedlowego od strony ul. [...] w lewo na ulice [...], nie
wykonywata prawidlowo tego manewru, nie zachowata nalezytej, szczegodlnej
ostroznosci, nie obserwowata nalezycie otoczenia, nie dokonata nalezytej oceny
sytuacji na drodze i nie odstgpita od kontynuacji jazdy pomimo tego, ze na jezdni
przed jej samochodem znajdowata sie juz piesza L. W., nie ustgpita pierwszenstwa
pieszej L. W., potrgcajgc ja, czym spowodowata nieumysinie wypadek, w ktorym
piesza L. W. odniosta obrazenia ciata okreslone w art. 157 § 1 k.k., w postaci:
krwiaka przymdzgowego okolicy czotowo-ciemieniowej lewej i potylicznej prawej,
ognisk sttuczen w korze na podstawie obu ptatéw czotowych i w prawej pétkuli
mozdzku, krwawienia podpajeczyndwkowego oraz ztamania kosci potylicznej
prawej, wskutek czego pokrzywdzona doznata bolu i zawrotéw gtowy, braku wechu
i smaku, bdlu kregostupa i kosci ogonowej oraz pogorszenia ostrosci widzenia w
obu oczach, ktére to obrazenia pociggnety za sobg naruszenie czynnosci narzgdéw
jej ciata na okres trwajgcy dtuzej niz 7 dni, to jest czyn wyczerpujgcy znamiona
przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. (k. 44-50).

Adwokat B. P. — obronca X. Y. - prokurator Prokuratury Okregowej w C.
ztozyt zazalenie na powyzszg uchwate. Zarzucit:

- obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia tj.
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez dowolng ocene dowoddéw pomijajgca
okolicznosci wprost z nich wynikajgcych, a uwzgledniajgcg tylko okolicznosci dla
prokurator niekorzystne tj.: opinii biegtego mgr. inz. A. R., zeznah funkcjonariuszy
Policji — T. K. i M. W., notatki informacyjnej Policji o zdarzeniu .drogowym,

postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy w C. [...] Wydziat Karny, sygn. akt
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[...], kopii nagrania z wideorejestratora T. B., a w konsekwencji btgd w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze prokurator nie ustgpita pierwszenstwa L. W.
potrgcajgc jg czym spowodowata nieumysinie wypadek, w ktorym piesza odniosta
obrazenia ciata okreslone w art. 157 § 1 k.k., podczas gdy z ww. dowodow wynika,
ze do zdarzenia drogowego bezposrednio doprowadzita piesza, ktéra przekraczata
jezdnie w miejscu do tego nieprzeznaczonym, poza przejsciem dla pieszych
bezposrednio pod jadacy pojazd, a do czego piesza przyznata sie przyjmujac .
mandat, zas prokurator nie mogta spodziewac sie wtargniecia na jezdnie pieszej w
miejscu do tego nieprzeznaczonym;

- dowolng ocene dowodow pomijajgcg okolicznosci wprost z nich wynikajgcych, a .
uwzgledniajgcg tylko okolicznosci dla prokurator niekorzystne, tj.: sprawozdania
sgdowo - lekarskiego z opinig z dnia 20 czerwca 2022 r., dokumentacji medycznej
LW.zW.wC.,

przestuchania swiadka M. P., a w konsekwencji btgd w ustaleniach faktycznych
polegajgcy na przyjeciu, ze wskutek zdarzenia drogowego z dnia 25 pazdziernika
2021 r. L. W. odniosta obrazenia skutkujgce naruszeniem czynnosci narzgdéw jej
ciata na okres trwajgcy dtuzej niz 7 dni, podczas gdy z. dowodow wynika istotna .
watpliwosé czy L. W. odniosta obrazenia bezposrednio wskutek . zdarzenia
drogowego z dnia 25 pazdziernika 2021 r., w tym czy przy takich obrazeniach
mogta m.in. by¢ poddana badaniu trzezwosci, czy wykonywac przez kilkanascie,
kilkadziesigt, minut polecenia Policji na miejscu zdarzenia zwigzane z
postepowaniem o wykroczenia;

- obraze przepisdw procesowych majgcg wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia, {j.
art. 135 § 5 p.p., poprzez wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie prokurator
do odpowiedzialnosci karnej, podczas gdy okolicznosci sprawy nie wskazujg na:
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa przez prokurator,
w szczegolnosci stan faktyczny sprawy nie jest ustalony w sposdéb jednoznaczny i
wyczerpujgcy na poziomie umozliwiajgcym uchylenie immunitetu, bowiem nie .
przeprowadzono ogledzin miejsca zdarzenia, nie ustalono danych personalnych i
nie przestuchano swiadka widocznego na nagraniu z wideorejestratora, nie
przestuchano sSwiadka T. B., nie przestuchano $wiadka lekarza Pogotowia

Ratunkowego, ktéry osobiscie przeprowadzat badanie pieszej L. W. na miejscu
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zdarzenia, nie ustalono dalszych, trwajgcych kilka godzin po zdarzeniu jej poczynan,
wadliwie  przeprowadzono dowdéd z uszkodzonego nagrania @z
wideorejestratora stanowigcego kopie przekazang przez pokrzywdzong i Swiadka T.
B., nie uwzgledniono przy podejmowaniu uchwaty art. 13 ust. 3 oraz art. 14 pkt 1 lit.
a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, w kontekscie .
adekwatnego zwigzku przyczynowo - skutkowego, nie uwzgledniono przy |
podejmowaniu uchwaty budowy pojazdu H. wskazujgcej na niemoznosc
dostrzezenia przez pieszego w zaistniatym uktadzie drogowym.

Podnoszgc zarzuty adwokat B. P. - obronca X. Y. - prokuratora Prokuratury
Okregowej w C. w stanie spoczynku, wniést o zmiane zaskarzonej uchwaty
poprzez odmowe wyrazenia zgody na pociggniecie jej do odpowiedzialnosci karnej
(k. 62 = 79).

Na posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika 2025 r. W. W. - prokurator Prokuratury
Okregowej w K., wniost o nieuwzglednienie zazalenia i utrzymanie zaskarzone;j
uchwaty w mocy. Adwokat B. P. - obronca X. Y. — prokuratora Prokuratury
Okregowej w C. w stanie spoczynku, popart swoje zazalenie, wnidst o zmiane
zaskarzonej uchwaty i odmowe udzielenia zezwolenia na pociggniecie prokurator
do odpowiedzialnosci karnej. Takze X. Y. - prokurator Prokuratury Okregowej w C.

w stanie spoczynku, poparta zazalenie oraz wniosta o zmiane uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W mysl art. 135 § 5 p.p. Sad Najwyzszy wydaje uchwate zezwalajgcg na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. To oznacza, ze
materialna podstawa decyzji w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokuratora
do odpowiedzialnosci karnej jest w istocie tozsama z pojeciem uzytym w art. 313 §
1 k.p.k. Na gruncie zas wyktadni tego przepisu k.p.k. wskazuje sie, ze wydanie
postanowienia o przedstawieniu zarzutdw wymaga istnienia bardziej rozbudowanej
faktycznej podstawy, niz ta, ktora wystarcza do wszczecia $ledztwa lub
dochodzenia w rozumieniu art. 303 k.p.k. Poza uzasadnionym podejrzeniem
popetnienia przestepstwa, musi istnie¢ takze dostatecznie uzasadnione podejrzenie,

ze czyn popetnita okreSlona osoba. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — Sadu
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Dyscyplinarnego podkresla sie, ze sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa” jest nieostre (niedookreslone), zatem ocena,
czy spetniona zostata opisana nim przestanka, zawsze zalezy od konkretnych
okolicznosci sprawy (por. uchwata Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z
dnia 18 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SNO 40/04, OSNSD 2004, Nr 2, poz. 33).
Podejrzenie popetnienia przestepstwa musi by¢ jednak w petni uzasadnione,
nienasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci ani zastrzezen, zaréwno co do
popetnienia czynu jak i zaistnienia wszystkich znamion konkretnego typu
przestepstwa (por. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego: z dnia
8 maja 2007 r., sygn. akt SNO 21/07, OSNSD 2007, poz. 38, z dnia 27 stycznia
2009 r., sygn. akt SNO 95/08, OSNSD 2009, poz. 24, z dnia 20 lipca 2011 r., sygn.
akt SNO 32/11, OSNSD 2011, poz. 41). Obowigzkiem zas sgdu dyscyplinarnego, w
ramach postepowania wszczetego wnioskiem oskarzyciela o zezwolenie na
pociggniecie  prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, jest zbadanie
przedstawionych przez oskarzyciela materiatbw dowodowych, w celu stwierdzenia,
czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa
przez prokuratora. Kontrola ta ma charakter merytoryczny, chociaz nie sprowadza
sie do tak wysokiego poziomu przekonania sgdu o popetnieniu czynu i winie
sprawcy, jak w przypadku orzekania w postepowaniu karnym. To ostatnie podlega
bowiem dyrektywie pewnosci rozstrzygniecia, wyptywajgcej z podstawowych
gwarancji procesowych (np. z art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.). Oczywistym tez jest, ze sad
dyscyplinarny w postepowaniu o wyrazenie zgody na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej ma obowigzek oceny dowodow na zasadach okreslonych
w przepisach k.p.k., a wiec przede wszystkim zgodnie z zasadg swobodnej oceny
dowoddéw, o jakiej mowa w art. 7 k.p.k., czyli z uwzglednieniem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego.
Podane w tym przepisie kryteria (logika, wiedza i doswiadczenie), pozwalajg
réowniez na dokonanie kontroli przestrzegania przez sgd zasady swobodnej oceny
dowoddéw w konkretnej sprawie, tym samym majg uniemozliwia¢ tzw. dowolng
ocene dowoddéw. Podkresla sie w orzecznictwie, ze uzasadnienie rozstrzygniecia
powinno za$ zawiera¢ wskazanie, jakie fakty sgd uznat za udowodnione lub

nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat
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dowoddéw przeciwnych. Sgd dyscyplinarny powinien w pierwszym rzedzie ocenic
dowody, a dopiero nastepnie dokonaC analizy prawnej czy spetniona jest
przestanka uchylenia immunitetu, czyli czy wskazujg one, ze zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 11 pazdziernika 2005 r., sygn. akt
SNO 43/05, OSNSD 2005, poz. 58 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt SNO 3/06, OSNSD 2006, poz.
25).

Skarzacy zarzucit obraze przepiséw postepowania majgcag wptyw na tresc
wydanego orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez dowolng
ocene dowodow pomijajgcg okolicznosci wprost z nich wynikajgcych, a
uwzgledniajgcg tylko okolicznosci niekorzystne dla X. Y. - prokuratora Prokuratury
Okregowej w C. w stanie spoczynku, jak réwniez przepisu art. 135 § 5 p.p., poprzez
wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej,
podczas gdy okolicznosci sprawy nie wskazujg na. dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa przez tego prokuratora, w szczegdlnosci stan
faktyczny sprawy nie jest ustalony w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy na
poziomie umozliwiajgcym uchylenie immunitetu.

Poza sporem jest, iz ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym, w art. 3 wymaga od uczestnika ruchu, a zatem i od znajdujgcego sie na
drodze pieszego, zachowania ostroznosci. Z przepisu art. 13 tej ustawy wynika, ze
w zasadzie pieszy moze przechodzi¢ przez jezdnie po przejsciu dla pieszych, tj. po
powierzchni jezdni lub torowiska przeznaczonej do przechodzenia przez pieszych,
oznaczonej odpowiednimi znakami drogowymi oraz po przejsciu naziemnym lub
podziemnym dla pieszych. Pieszy wchodzacy na przejécie dla pieszych oraz
znajdujgcy sie na przejsciu dla pieszych ma pierwszenstwo przed pojazdem.
Zielone Swiatlo otwierajgce droge dla pieszych uprawnia ich do wkroczenia na
jezdnie. Konsekwencjg tej reguly jest bezwzgledny nakaz respektowania
pierwszenstwa przechodniéw i nieutrudniania im ruchu na przejsciach dla pieszych
przez pojazdy skrecajgce z kierunku, w ktérym ruch jest otwarty (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 lica 1975 r., sygn. akt V KRN 65/75, OSNKW 1975, z. 12,

poz. 160). Pieszy moze przechodzi¢ przez jezdnie poza przejsciem dla pieszych
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jezeli odlegtos¢ od przejscia dla pieszych przekracza 100 metréw. Jezeli
skrzyzowanie znajduje sie w odlegtosci mniejszej niz 100 metrow od wyznaczonego
przejscia dla pieszych, przechodzenie jest dozwolone na tym skrzyzowaniu tylko
pod warunkiem, ze nie spowoduje to zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub
utrudnienia ruchu pojazdéw. Pieszy jest wowczas obowigzany ustgpic
pierwszenstwa pojazdom i do przeciwlegtej krawedzi jezdni iSC drogg najkrétszg
prostopadle do osi jezdni. Pieszemu miedzy innymi zabrania sie wchodzenia na
jezdnie bezposrednio przed jadgcy pojazd (por. art. 14 pkt 1 lit a ustawy z dnia 20
czerwca 1997r. — Prawo o ruchu drogowym). Nalezy podkresli¢, ze w polskim
porzadku prawnym nie obowigzuje w ruchu drogowym zasada bezwzgledne;j
nieufnosci, ktéra opiera sie na zatozeniu nieostroznosci innych uczestnikéw ruchu,
wedtug tej zasady z gory przyjmuje sie, ze wspotuczestnicy ruchu nie przestrzegajg
obowigzujgcych ich zasad ruchu. W jednym z wyrokéw Sad Najwyzszy stwierdzit,
Zze uznanie, iz kierowca pojazdu mechanicznego powinien zawsze liczy¢ sie z
kazdym, nawet najbardziej razgcym naruszeniem przez pieszego przepisow ruchu
drogowego, oznaczatoby z prawnego punku widzenia, przyjecie za podstawe
odpowiedzialnosci kierowcy odrzuconej powszechnie zasady braku zaufania w
ruchu lgdowym (por. np. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1970 r., sygn.
akt Rw 1437/70, Informacja Prawnicza 1971, z. 2, poz. 3). Obowigzujgca zas
zasada ograniczonego zaufania (por. art. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. —
Prawo o ruchu drogowym) zaktada, ze kazdy uczestnik ruchu drogowego ma prawo
liczy¢, ze inni uczestnicy ruchu przestrzegajg przepiséw ruchu drogowego, chyba
ze okolicznosci wskazujg na mozliwos¢ odmiennego zachowania, czyli gdy
okolicznosci konkretnej sytuacji drogowej wskazujg na mozliwos¢ niewlasciwego
zachowania sie przez innego uczestnika ruchu (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt V KK 264/12, Legalis). Jasng jest
tez rzeczg, ze kierujgcy pojazdem nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za wypadek
w komunikacji, wowczas gdy zostat zaskoczony sytuacjg, ktérej nie mogt
przewidzie¢. Wskazuje sie, ze sam fakt przebywania pieszego przy krawedzi jezdni,
nie stanowi okolicznosci nakazujgcej kierujgcemu utrate zaufania do tegoz
uczestnika ruchu. Nie mozna bowiem z tego faktu wyprowadzi¢ generalnego

wniosku, ze taki pieszy moze w kazdej chwili wejS¢ na jezdnie (por. wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 7 listopada 1996 r., sygn. akt 1| KKN 90/96, Prokuratora i
Prawo 1997, nr 4, s. 97, aprobujgca glosa do tego wyroku R. Stefanski, Prokuratora
i Prawo 1997, nr 4, s. 97 — 103). Zasada ograniczonego zaufania nie moze byc¢
interpretowana rozszerzajgco i obarcza¢ kierowce odpowiedzialnoscig za kazdag
sytuacje powstatg na drodze, w tym za nieostroznos¢ innego uczestnika ruchu np.
pieszego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 stycznia 2000 r., sygn. akt |
KKN 419/97, LEX nr 465400, z dnia 23 listopada 2001 r., sygn. akt Il KKN 103/99,
LEX nr 558325, z dnia 16 listopada 2007 r., sygn. akt Ill KK 233/07, LEX nr
351255).

W opiniach biegtych mgr inz. A. R. i mgr inz. M. K., zostato wskazane, ze to
kierujgca samochodem osobowym marki H. — prokurator w stanie spoczynku X. Y.,
nie zachowata nalezytej szczegdlnej ostroznosci i spowodowata zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w dniu 25 pazdziernika 2021 r. Rozbiezne
natomiast byly wnioski biegtych w zakresie przyczynienia sie do tej sytuacji
drogowej pieszej L. W. Z opinii z dnia 7 listopada 2022 r. wydanej przez mgr inz. A.
R. - biegtego sgdowego do spraw kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkow
drogowych i techniki samochodowej wynika, iz na podstawie zebranych dowodéw
nie mozna precyzyjnie ustali¢ chwili, w ktérej kierujgca samochodem H. mogta
zauwazyC pieszg, co jest zwigzane z przestonieciem pieszej przez lewy przedni
stupek tego samochodu. Obie uczestniczki naruszyly zasade szczegdlnej
ostroznoéci w ten sposob, ze X. Y. w chwili ruszania, lub tuz po ruszeniu
samochodu, nie patrzyta do przodu, czy ma mozliwos¢ kontynuowania jazdy, lub
patrzac do przodu niestarannie oceniata sytuacje. Ten btgd doprowadzit do
spoznionej reakcji hamowania samochodu H. Natomiast piesza L. W. naruszyta
zasade szczegoblnej ostroznosci decydujac sie w tej sytuacji drogowej na
przechodzenie przez jezdnie przed przodem stojgcego samochodu, zamiast przejsc
za tylem stojgcego samochodu. Z kolei z opinii z dnia 24 pazdziernika 2023 r.
sporzgdzonej przez mgr inz. M. K. rzeczoznawce samochodowego w zakresie
kompetenciji: ruch drogowy, w tym rekonstrukcja kolizji, wypadkéw drogowych i
zdarzen drogowych, wynika, iz kierujgca samochodem H., nie wykonywata
prawidtowo manewru skretu w lewo, nie obserwowata w dostateczny sposéb drogi

w kierunku, w ktérym miata zamiar poruszac¢ sie, niewtasciwie ocenita zaistniatg
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sytuacje drogowg i nie odstgpita od kontynuacji jazdy pomimo tego, ze na jezdni
przed jej samochodem pojawita sie piesza. Bezposrednig przyczyng wypadku byto
niedostosowanie zachowania sie przez kierujgcg samochodem H. do zaistniatej
sytuacji drogowej, ktdérg mogta i powinna prawidtowo rozpoznac¢, gdyby we
wiasciwy sposob obserwowata droge i zachowata szczegolng ostroznos¢ podczas
skrecania w lewo z drogi podporzgdkowanej. Biegli podczas posiedzenia w dniu 3
pazdziernika 2025 r. podtrzymali swoje pisemne opinie co do oceny przebiegu
zdarzenia drogowego. Na pytania Sgdu Najwyzszego oraz stron, biegty mgr inz. M.
K. wskazat, ze do zdarzenia nie doszto na przejsciu dla pieszych. Podat, iz nie byto
oznakowan ani poziomych, ani pionowych. Jego zdaniem piesza przyczynita sie do
przedmiotowego zdarzenia, ale w niewielkim stopniu. Biegly wskazat, ze to od
kierujgcego wymaga sie bardziej zachowania regut szczegolnej ostroznosci na
drodze, gdyz jest kwalifikowanym uczestnikiem ruchu drogowego. W ocenie
biegtego mgr inz. M. K., rzadko sie tez zdarza, aby pieszy czy rowerzysta, omijat
stojacy na jezdni samochod obchodzgc go od tytu. Z kolei, biegly mgr inz. A. R.
zwrdécit uwage, ze w samochodach marki H., a takim pojazdem kierowata X. Y. -
prokurator Prokuratury Okregowej w C. w stanie spoczynku, stupek lewy przedni
miedzy drzwiami jest na tyle szeroki, ze jest w stanie przystoni¢ widok pieszego
bedgcego z lewej strony pojazdu. W realiach sprawy mogto sie zdarzy¢, ze
kierujgca mogta nie widzie¢ pieszej, ktéra wtasnie szta od tej strony. Jesli piesza nie
byta widoczna z tego powodu przez utamek sekundy, to niewatpliwie byta widoczna
wczesniej albo pdzniej. W trakcie ruszania kierujgca powinna zauwazyC pieszg.
Kierujgca, jego zdaniem, nie miata obowigzku obserwowania tego co dzieje sie na
chodniku po jej lewej stronie. Nie byta zobligowana do szczego6towej analizy tego co
piesza robita przed wejsciem na jezdnie. Nie byto pojazdéw z lewej strony, a droga,
ktérg poruszata sie byta jednokierunkowa. Kierujgca powinna obserwowac co sie
dzieje z jej prawej strony. Przepisy nie regulujg takiej sytuacji, ze przejscie pieszego
przed samochodem jest zabronione, a za samochodem nakazane. W tej konkretne;j
sytuacji, zdaniem biegtego przejsScie za samochodem przez pieszg byto
bezpieczniejsze. W ustnej opinii bieglty mgr inz. M. K. podat, ze wyznaje przede
wszystkim zasade — ,nie widze, nie jade”. Uwaza, ze zachowanie kierowcy powinno

by¢ takie, aby unikng¢ sytuacji, ktéra narazataby innych uczestnikdw ruchu na jakgs$
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szkode. Odmiennie niz biegty mgr. inz. A. R., uznal, ze kierujgca powinna spojrzec
naprzemiennie w obie strony, najpierw w prawg, potem w lewg i jeszcze raz w
prawg, a jak ruszy to juz patrze¢ przed siebie. Samo ruszanie samochodem, fj.
uruchomienie silnika i nacisniecie sprzegta, trwa moze sekunde.

Analizujgc stanowiska biegtych zajete podczas posiedzenia w dniu 3
pazdziernika 2025 r., zauwaza sie rozbieznos¢ przy ocenie zaistniatego zdarzenia
drogowego w zakresie ewentualnego przyczynienia sie do niego pieszej L. W. Obaj
zas biegli stwierdzili, ze jesli nie bra¢ pod uwage wystepujgcej w opiniach réznicy,
co do stopnia ewentualnego przyczynienia sie pieszej, to wedtug nich nie ma
watpliwosci, ze kierujgca pojazdem H. X. Y. - prokurator Prokuratury Okregowej w
C. w stanie spoczynku, naruszyta nieumysinie zasady bezpieczehnstwa w ruchu
lgdowym.

Przechodzgc do kwestii oceny, czy ustalony stan faktyczny pozwala na
wyciaggniecie wniosku, iz mamy do czynienia z dostatecznie uzasadnionym
podejrzeniem popetnienia przez X. Y. - prokuratora Prokuratury Okregowej w C. w
stanie spoczynku, przestepstwa okreslonego w art. 177 § 1 k.k., trzeba przede
wszystkim podkresli¢, ze Kodeks karny nie podaje ustawowej definicji
przestepstwa. Definicje przestepstwa mozna natomiast wyprowadzi¢ z przepisow
k.k., a przede wszystkim z art. 1 k.k., ktéry okresla podstawowe zasady
odpowiedzialnosci karnej. Zatem przestepstwem jest czyn bezprawny zabroniony
przez ustawe (stypizowany w ustawie), ktéra obowigzuje w czasie jego popetienia,
pod grozbg kary (jako zbrodnia lub wystepek), zawiniony, ktérego stopien
spotecznej szkodliwosci jest wiekszy od znikomego (por. W. Wrébel, A. Zoll,
Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakow 2010, s. 28 — 29, P. Koztowska —
Kalisz w: M. Mozgawa (red.), Prawo karne materialne. Cze$¢ ogolna, Warszawa
2020, s. 165 — 190). W uchwale z dnia 28 listopada 2002 r., SNO 41/02, OSNSD
2002, nr1 -2, poz. 43,

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w sprawach immunitetowych sedziéw
dominuje stanowisko, ze obowigzkiem sgdoéw dyscyplinarnych — przed podjeciem
uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej — jest
rozwazenie, czy zgromadzone dowody dostatecznie uzasadniajg popetnienie przez

niego przestepstwa, a w tym, czy stopien spotecznej szkodliwosci popetnionego
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czynu zabronionego jest wyzszy od znikomego (por. uchwata Sagdu
Dyscyplinarnego z dnia 18 marca 1998 r., sygn. akt SD 5/97 — powotana w: W.
Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw. Komentarz, Warszawa
2005, s. 60 — 61, uchwaty Sgdu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego: z dnia 8
maja 2002 r., SNO 8/02, OSNKW 2002, z. 9-10, poz. 85, z dnia 27 czerwca 2002 r.,
SNO 19/02, OSNSD 2002, nr 1 — 2, poz. 25, z dnia 13 stycznia 2003 r., sygn. akt
SNO 53/02, OSNSD 2003, nr 1, poz. 16, z dnia 6 czerwca 2003 r., sygn. akt SNO
25/03, OSNSD, nr 1, poz. 38, z dnia 10 maja 2005 r., sygn. akt SNO 15/06, OSNSD
2006, poz. 33, z dnia 30 czerwca 2009 r., sygn. akt SNO 31/09, OSNSD 2009, poz.
59, z dnia 17 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt SNO 40/10, OSNSD 2010, poz. 48, z dnia
25 stycznia 2011 r., sygn. akt SNO 54/10, OSNSD 2011, poz. 9, z dnia 24 maja
2016 r., sygn. akt SNO 13/15, OSNSD 2016, poz. 23).

Nie ma zadnych przekonujgcych racji, aby wypracowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, na gruncie postepowan w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, poglad, ze obowigzkiem sgdu
dyscyplinarnego jest w ramach rozwazenia, czy zgromadzone dowody dostatecznie
uzasadniajg podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa, réwniez
ustalenie, czy stopien spotecznej szkodliwosci popetnionego czynu zabronionego
jest wyzszy od znikomego, nie byt stosowany w prowadzonych przed sgdem
dyscyplinarnym postepowaniach o zezwolenie na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnos$ci karnej.

Patrzgc z tej perspektywy na ustalone w niniejszej sprawie okolicznoéci, to
wprawdzie mozna z nich wyprowadzi¢ wniosek, ze X. Y. - prokurator Prokuratury
Okregowej w C. w stanie spoczynku, w dniu 25 pazdziernika 2021 r. naruszyta
nieumys$inie zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowych, to i tak, w realiach
niniejszej sprawy, brak jest podstaw do zezwolenia na pociggniecie jej do
odpowiedzialnosci karnej, gdyz dokonana, z punktu widzenia faktoréw art. 115 § 2
k.k., ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu X. Y. - prokuratora Prokuratury
Okregowej w C. w stanie spoczynku, formalnie wyczerpujgcego znamiona czynu
zabronionego z art. 177 § 1 k.k., nie pozwala na przyjecie, iz cechuje sie ono
stopniem spotecznej szkodliwosci wyzszym niz znikomy. Zdaniem Sadu

Najwyzszego, w ustalonych realiach sprawy, prowadzgca pojazd mechaniczny H.,
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naruszyta jedynie w minimalnym zakresie zasade szczegolnej ostroznosci. Nalezy
zauwazyc¢, ze nie mozna w jednoznaczny sposob ustali¢, stopnia przyczynienia
pokrzywdzonej pieszej. Ustne opinie biegtych nie rozwiaty watpliwosci w tej kwestii.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie zas, ze ocena prawidtowosci
zachowania pokrzywdzonego, ma bardzo istotne znaczenie w perspektywie
ewentualnej odpowiedzialnosci karnej kierowcy za spowodowanie wypadku,
bowiem niekiedy wspotprzyczynienie sie innej osoby (w tym pokrzywdzonego) do
wypadku komunikacyjnego moze miec¢ tak istotne znaczenie, ze moze czasami
prowadzi¢ wrecz do wytgczenia tej odpowiedzialnosci. Podstawg odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwa skutkowe jest bowiem ustalenie, Ze danej osobie mozna
zarzuci¢ naruszenie regut ostroznosci w postepowaniu z dobrem prawnym.
Niekiedy zas do powstania skutku w sensie empirycznym przyczyniajg sie
zachowania wiecej niz jednej osoby, z ktorych kazde moze naruszacC regutly
bezpieczenstwa (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., sygn.
akt V KK 227/18, LEX nr 2681255). W zaistniatym uktadzie faktycznym, w ocenie
Sadu Najwyzszego, nalezy wyposrodkowac, w jakim zakresie zachowanie pieszej L.
W. i zachowanie X. Y. - kierujgcej pojazdem samochodem marki H., miaty naruszy¢
reguly szczegdlnej ostroznosci. Zaden przepis nie obliguje pieszego w takiej
sytuacji drogowej, jak w niniejszej sprawie, do przechodzenia za stojgcym
samochodem, a nie przed nim. Zaden przepis nie wskazuje réwniez, czy kierujgcy
winien spojrzec¢ tylko w prawo, gdy wyjezdza z drogi jednokierunkowej skrecajgc w
lewo, a nastepnie obserwowac¢ to co dzieje sie przed pojazdem, czy tez nalezy
naprzemiennie spojrze¢ w obie strony, czyli w lewo, w prawo, a nastepnie wprost
dla wiasciwej obserwacji przedpola jazdy przed swoim samochodem. W
okolicznosciach niniejszej sprawy, nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze
funkcjonariusze Policji, ktorzy zjawili sie na miejscu zdarzenia drogowego w dniu 25
pazdziernika 2021 r. uznali, iz odpowiedzialno$¢ za zaistniaty wypadek ponosi
piesza L. W., ktéra przyjeta mandat karny za popetnienie wykroczenia z art. 86 § 1
k.w. (k. 6, 104 akt o sygn. [...]). Nadto skoro zasada ograniczonego zaufania
zaktada, ze kierowca moze przyjmowac zatozenie przestrzegania przepiséw ruchu
drogowego przez innego uczestnika ruchu, to w realiach niniejszej sprawy, takie

zatozenie mogta przyja¢, podczas zdarzenia drogowego w dniu 25 pazdziernika
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2021 r., zardbwno piesza, jak i kierujgca samochodem marki H. Piesza widziata, ze
samochdéd marki H. stoi dtuzszy czas na jezdni, gdyz zamierza skreci¢ z drogi
podporzgdkowanej typu osiedlowego od strony ul. [...] w lewo na ulice [...], ale
kierowca musi przepusci¢ jadgce ulicg tgczacg samochody i zatozyla, ze moze
zdazy przejs¢ przed tym samochodem, poki kierujgca nim nie ruszy. Z Kkolei
zachowanie pieszej przechodzgcej przez jezdnie w miejscu do tego niedozwolonym,
nadto przed maskg samochodu marki H., a nie za tym samochodem, mogto
zaskoczyC kierujgca, ktora nie przypuszczata, ze w momencie, kiedy bedzie mogta
ruszyC, piesza wyjdzie jej, z lewej strony, przed maske samochodu. Wszystko
rozegrato sie w utamku sekundy. Niewagtpliwie sygnatem do utraty zaufania i
zwiekszenia ostroznosci moze by¢ obecnos¢ na drodze dzieci, osob starszych czy
nietrzezwych, jak roéwniez zte warunki atmosferyczne, typu mokra badz $Sliska
nawierzchnia, a takze te okolicznosci, ktére nakazujg w drodze rozsadku
zachowanie regut wzmozonej ostroznos$ci, typu miejsca bardziej zattoczone, np.
przy szkotach, dworcach, centrach handlowych itp. Tego rodzaju okolicznosci nie
wystgpity podczas omawianej sytuacji drogowej z dnia 25 pazdziernika 2021 r.
Majgc na wzgledzie powyzsze zapatrywania, nalezy uznaé, ze czyn
zarzucany X. Y. - prokuratora Prokuratury Okregowej w C. w stanie spoczynku,
ujety we wniosku Prokuratora Okregowego w K. z dnia 29 maja 2024 r., sygn. akt
[...], w zaistniatym uktadzie faktycznym, cechuje sie znikomym stopniem spotecznej
szkodliwosci, a wiec nie stanowi przestepstwa (art. 1 § 2 k.k.), co w konsekwencji
uniemozliwia przyjecie istnienia przestanki ,dostatecznie uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstwa” z art. 135 § 5 p.p. W tej sytuacji nalezato
zmieni¢ zaskarzong uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2024 r., sygn.
akt | ZI 28/24, i odmoéwi¢ zezwolenia na pociggniecie X. Y. - prokuratora

Prokuratury Okregowej w C. w stanie spoczynku, do odpowiedzialnosci karnej.

M. T.]
[rg.]

Zbigniew Korzeniowski  Wiestaw Kozielewicz  Barbara Skoczkowska
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