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UCHWALA

Dnia 1 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)
SSN Pawet Wojciechowski

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marta Brzezinska

przy udziale SSN Andrzeja Tomczyka - Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Najwyzszego, L. K. - prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w . oraz adwokata K. M. -
obroncy X. Y. - sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku, po rozpoznaniu w
Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2022 r., 13
grudnia 2022 r. i 30 wrzesnia 2025 r. zazalenia obroncy na uchwate Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2022 r., sygn. akt | DI 14/22,

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

podjat uchwate:

I. uchyli¢ uchwate Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2022 r., sygn. akt | DI 14/22;

II. odméwi¢ zezwolenia na pociggniecie sedziego Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y. do odpowiedzialnosci karnej
za czyny wskazane we wniosku prokuratora Instytutu Pamieci
Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w t. z dnia 29 marca 2019 r., sygn. akt [...];

[ll. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Tomasz Demendecki Wiestaw Kozielewicz Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE
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Whioskiem z dnia 29 marca 2022 r. prokurator Instytutu Pamieci Narodowej
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w t. (dalej
prokurator IPN), sygn. akt [...], wystgpit do Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej
o podjecie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y., za przestepstwa z art. 165
§ 2kk. 21969 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 177).

Uchwata Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2022
r., sygn. akt | DI 14/22, zezwolono na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y., za czyny polegajgce na tym,

ze:

I. w dniu 27 stycznia 1982 r. w L., jako sedzia Sgdu Pomorskiego Okregu
Wojskowego w B. orzekajgcy na sesji wyjazdowej w L., bedgc tym samym
funkcjonariuszem panstwa komunistycznego, dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z
innymi sedziami tego Sgdu - cztonkami skfadu orzekajgcego, rozpoznajgc na
rozprawie sprawe prowadzong pod sygnaturg akt [...] przeciwko oskarzonemu Z. R.
przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposéb, ze wydat wyrok skazujgcy
oskarzonego za czyn z art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z zaliczeniem
tymczasowego aresztowania od dnia 31 grudnia 1981 r., ktorg skazany odbyt w
okresie do dnia 1 lipca 1983 r., w sytuacji gdy materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, ze oskarzony swoim zachowaniem
wypetnit znamiona przypisanego mu czynu, a orzekajgc w sposob dowolny,
sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, stosujgc przy tym
wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan uznat, iz Z. R., jako
cztonek zwigzku zawodowego NSZZ ,Solidarnosc¢", w dniu 14 grudnia 1981 roku w
k. w M. podjat dziatalno$¢ zwigzkowg przejawiajgca sie w tym, ze zawigzat wraz z
innymi osobami komitet strajkowy i dziatajgc w takim charakterze prowadzit sondaz
wsrdod czesci zatogi przedsiebiorstwa w przedmiocie podjecia akcji strajkowej, od

ktérej to dziatalnosci nastepnie dobrowolnie odstgpit apelujgc jednoczesnie do
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zatogi o przystgpienie do pracy”, podczas gdy zachowanie Z. R. stanowito
wytgcznie wyraz jego prawa do wolnosci mysli, sumienia i wyznania, obejmujgce
prawo uzewnetrzniania, w tym publicznego, pogladow i przekonan oraz prawo do
tworzenia zwigzkow zawodowych i przystepowania do nich, zagwarantowanego
przez Konstytucje PRL i akty prawa miedzynarodowego a nadto pomijajgc fakt, iz w
dniu 14 grudnia 1981 r., dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym nie byt
jeszcze opublikowany, co nastgpito dopiero w dniu 17 grudnia 1981 roku, przez co
Z. R. nie mogt zapoznac sie z jego trescig a tym samym nie mogt ponosi¢ winy za
swoj czyn, co X. Y. powinien byt uwzgledni¢ przy wyrokowaniu, stosujgc w ten
sposob wobec pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych
przezen przekonan i poglagddéw spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt jego
prawa do wyrazania takich przekonan i opinii, ktore to represje stanowity powazne
przesladowanie z powodu przynaleznosci pokrzywdzonego do okreslonej grupy
politycznej, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej jednoczesnie
zbrodnie przeciwko ludzkosci, polegajgcej na pozbawieniu pokrzywdzonego
wolnosci na okres trwajgcy dtuzej niz 14 dni, dziatajgc w ten sposéb na szkode
interesu publicznego oraz interesu prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo
zart. 165 § 2 kk. 1969 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 177 dalej powotywana

jako: ustawa o IPN);

II. w dniu 27 stycznia 1982 r. w L., jako sedzia Sgdu Pomorskiego Okregu
Wojskowego w B. orzekajgcy na sesji wyjazdowej w t., bedgc tym samym
funkcjonariuszem panstwa komunistycznego, dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z
innymi sedziami tego Sgdu - cztonkami skfadu orzekajgcego, rozpoznajgc na
rozprawie sprawe prowadzong pod sygnaturg akt [...] przeciwko oskarzonemu H. D.
przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze wydat wyrok skazujgcy
oskarzonego za czyn z art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z zaliczeniem tymczasowego
aresztowania od dnia 19 grudnia 1981 r., ktérg skazany odbyt w okresie do dnia 19
grudnia 1982 r., w sytuacji gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie

dawat podstaw do przyjecia, ze oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona
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przypisanego mu czynu, a orzekajgc w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami
zgromadzonymi w toku postepowania, stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgca
zakres penalizowanych zachowan wuznat, iz H. D., jako cztonek zwigzku
zawodowego NSZZ ,Solidarnos¢” w dniu 14 grudnia 1981 roku w t. w M. podjat
dziatalnos¢ zwigzkowa przejawiajgca sie w tym, ze zawigzat wraz z innymi osobami
komitet strajkowy i dziatajgc w takim charakterze prowadzit sondaz wsrod czesci
zatogi przedsiebiorstwa w przedmiocie podjecia akcji strajkowej, od ktorej to
dziatalnosci nastepnie dobrowolnie odstgpit apelujgc jednoczesnie do zatogi o
przystgpienie do pracy”, podczas gdy zachowanie H. D. stanowito wytgcznie wyraz
jego prawa do wolnosci mysli, sumienia i wyznania, obejmujgce prawo
uzewnetrzniania, w tym publicznego, pogladow i przekonan oraz prawo do
tworzenia zwigzkow zawodowych i przystepowania do nich, zagwarantowanego
przez Konstytucje PRL i akty prawa miedzynarodowego a nadto pomijajgc fakt, iz w
dniu 14 grudnia 1981 r., dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym nie byt
jeszcze opublikowany, co nastgpito dopiero w dniu 17 grudnia 1981 roku, przez co
H. D. nie mégt zapoznac sie z jego trescig, a tym samym nie mdgt ponosi¢ winy za
swoj czyn, co X. Y. powinien byt uwzgledni¢ przy wyrokowaniu, stosujgc w ten
sposob  wobec pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych
i wyrazanych przezenh przekonan i poglagdow spoteczno-politycznych, a tym samym
naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan i opinii, ktére to represje
stanowity powazne przesladowanie z powodu przynaleznosci pokrzywdzonego do
okreslonej grupy politycznej, czym dopusdcit sie zbrodni komunistycznej,
stanowigcej jednoczes$nie zbrodnie przeciwko ludzkosci, polegajgcej na
pozbawieniu pokrzywdzonego wolnosci na okres trwajgcy dtuzej niz 14 dni,
dziatajgc w ten sposdb na szkode interesu publicznego oraz interesu prywatnego
pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 2 ust.
1iart. 3 ustawy o IPN;

[ll. w dniu 27 stycznia 1982 r. w L., jako sedzia Sgdu Pomorskiego Okregu
Wojskowego w B. orzekajgcy na sesji wyjazdowej w t., bedgc tym samym
funkcjonariuszem panstwa komunistycznego, dziatajgc wspélnie i w porozumieniu z
innymi sedziami tego Sgdu - cztonkami skfadu orzekajgcego, rozpoznajgc na

rozprawie sprawe prowadzong pod sygnaturg akt [...] przeciwko oskarzonemu J. F.
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przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposéb, ze wydat wyrok skazujgcy
oskarzonego za czyn z art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z zaliczeniem tymczasowego
aresztowania od dnia 19 grudnia 1981 r., ktérg skazany odbyt w okresie do dnia 29
wrzesnia 1982 r., w sytuacji gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie
dawat podstaw do przyjecia, ze oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona
przypisanego mu czynu, a orzekajgc w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami
zgromadzonymi w toku postepowania, stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgcag
zakres penalizowanych zachowan wuznat, iz J. F. ,jako czionek, zwigzku
zawodowego NSZZ ,Solidarnos¢” w dniu 14 grudnia 1981 roku w t. w M. podjat
dziatalnos¢ zwigzkowg przejawiajgcg sie w tym, ze zawigzat wraz z innymi osobami
komitet strajkowy i dziatajgc w takim charakterze prowadzit sondaz wsrdd czesci
zatogi przedsiebiorstwa w przedmiocie podjecia akcji strajkowej, od ktorej to
dziatalnosci nastepnie dobrowolnie odstgpit apelujgc jednoczesnie do zatogi
o przystgpienie do pracy”, podczas gdy zachowanie J. F. stanowito wylgcznie wyraz
jego prawa do wolnosci mysli, sumienia i wyznania, obejmujgce prawo
uzewnetrzniania, w tym publicznego, poglagdéw i przekonan oraz prawo do
tworzenia zwigzkéw zawodowych i przystepowania do nich, zagwarantowanego
przez Konstytucje PRL i akty prawa miedzynarodowego, a nadto pomijajgc fakt, iz
w dniu 14 grudnia 1981 r., dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym nie
byt jeszcze opublikowany, co nastgpito dopiero w dniu 17 grudnia 1981 roku, przez
co J. F. nie mogt zapoznac sie z jego trescig, a tym samym nie mégt ponosic winy
za swoj czyn, co X. Y. powinien byt uwzgledni¢ przy wyrokowaniu, stosujgc w ten
sposdb wobec pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych
przezen przekonan i poglgdéw spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt jego
prawa do wyrazania takich przekonan i opinii, ktére to represje stanowity powazne
przesladowanie z powodu przynaleznosci pokrzywdzonego do okreslonej grupy
politycznej, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej jednoczesnie
zbrodnie przeciwko ludzkosci, polegajgcej na pozbawieniu pokrzywdzonego
wolnosci na okres trwajgcy dtuzej niz 14 dni, dziatajgc w ten sposob na szkode
interesu publicznego oraz interesu prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo
zart. 165§ 2 k.k. z1969 r. w zw.z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN;
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IV. w dniu 27 stycznia 1982 r. w L., jako sedzia Sgdu Pomorskiego Okregu
Wojskowego w B. orzekajgcy na sesji wyjazdowej w L., bedgc tym samym
funkcjonariuszem panstwa komunistycznego, dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z
innymi sedziami tego Sgdu - cztonkami skfadu orzekajgcego, rozpoznajgc na
rozprawie sprawe prowadzong pod sygnaturg akt [...] przeciwko oskarzonemu L. J.
przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposéb, ze wydat wyrok skazujgcy
oskarzonego za czyn z art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z zaliczeniem tymczasowego
aresztowania od dnia 19 grudnia 1981 r., ktérg skazany odbyt w okresie do dnia 29
wrzesnia 1982 r., w sytuacji gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie
dawat podstaw do przyjecia, ze oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona
przypisanego mu czynu, a orzekajgc w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami
zgromadzonymi w toku postepowania, stosujgc przy tym wykfadnie rozszerzajgca
zakres penalizowanych zachowan wuznat, iz L. J. Jako czionek zwigzku
zawodowego NSZZ ,Solidarnos¢” w dniu 14 grudnia 1981 roku w t. w M. podjat
dziatalnos¢ zwigzkowg przejawiajgcg sie w tym, ze zawigzat wraz z innymi osobami
komitet strajkowy i dziatajgc w takim charakterze prowadzit sondaz wsrdd czesci
zatogi przedsiebiorstwa w przedmiocie podjecia akcji strajkowej, od ktorej to
dziatalnosci nastepnie dobrowolnie odstgpit apelujgc jednoczes$nie do zatogi o
przystapienie do pracy", podczas gdy zachowanie L. J. stanowito wytgcznie wyraz
jego prawa do wolnosci mysli, sumienia i wyznania, obejmujgce prawo
uzewnetrzniania, w tym publicznego, poglgdéw i przekonan oraz prawo do
tworzenia zwigzkow zawodowych i przystepowania do nich, zagwarantowanego
przez Konstytucje PRL i akty prawa miedzynarodowego a nadto pomijajgc fakt, iz w
dniu 14 grudnia 1981 r., dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym nie byt
jeszcze opublikowany, co nastgpito dopiero w dniu 17 grudnia 1981 roku, przez co
L. J. nie mégt zapoznac sie z jego trescig a tym samym nie mogt ponosic winy za
swoj czyn, co X. Y. powinien byt uwzgledni¢ przy wyrokowaniu, stosujgc w ten
sposob wobec pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych
przezen przekonan i poglgdéw spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt jego
prawa do wyrazania takich przekonan i opinii, ktére to represje stanowity powazne

przesladowanie z powodu przynaleznosci pokrzywdzonego do okreslonej grupy
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politycznej, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej jednoczesnie
zbrodnie przeciwko ludzkosci, polegajgcej na pozbawieniu pokrzywdzonego
wolnosci na okres trwajgcy diuzej niz 14 dni, dziatajgc w ten sposéb na szkode
interesu publicznego oraz interesu prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo
zart. 165§ 2 k.k. z1969 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN,

Zazalenie na powyzszg uchwate wniost adw. M. M. — petnomocnik sedziego

objetego wnioskiem, ktéry zaskarzyt powyzszg w catosci, podnoszgc zarzut:

I. naruszenia przepisow art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. i art. 42 ust. 2
oraz 78 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie ze skutkiem pozbawienia
obwinionego prawa do obrony wobec bezzasadnego oddalenia wnioskow
obwinionego i jego obroncy z dnia 24 czerwca 2022 r. o odroczenie terminu

posiedzenia wyznaczonego na dzieh 27 czerwca 2022 r.;

Il. naruszenia przepiséw art. 80 § 2c u.s.p. w zw. z art. 10 § 1 ustawy o SN
poprzez btedne ustalenie dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przez sedziego X. Y. przestepstwa polegajgcego na pozbawieniu wolnosci Z. R., H.

D., J. F. oraz L. J. wskutek wydania wyroku w sprawie o sygn. akt [...].

Formutujgc powyzsze =zarzuty autor zazalenia wnidést o uchylenie

zaskarzonej uchwaty w catosci.

Pismem z dnia 2 grudnia 2022 r. objety wnioskiem sedzia popart zarzuty i

argumentacje zawartg w zazaleniu.

Na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2022 r. Sad Najwyzszy postanowit:
wznowié¢ postepowanie, odroczy¢ rozpoznanie sprawy i ha podstawie art. 82 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sagdzie Najwyzszym przedstawi¢ do
rozstrzygniecia sktadowi 7 sedzidw Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu

Najwyzszego nastepujgce zagadnienia prawne:

1. czy art. 107 § 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 365 ze zm.) - dalej powotywana jako

u.s.p., W brzmieniu nadanym art. 4 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o
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zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022
r., poz. 1259), a takze art. 72 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904 z pdzn. zm.) oraz art. 37 § 4 pkt 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sagdow wojskowych (t.j. Dz. U. z
2022 r. poz. 2250), wytgczajgce odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng w przypadku
btedu w zakresie wyktadni i stosowania przepiséw prawa krajowego lub prawa Unii
Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowoddéw,
wptywa na ocene bezprawnosci zachowania sedziego (przekroczenia uprawnien
lub niedopetnienia obowigzkéw) zwigzanego z orzeczeniem przez niego wydanym
ocenianego z punktu widzenia art. 165 lub art. 246 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r.
- Kodeks karny (Dz. U. z dnia 14 maja 1969 r., Nr 13, poz. 94 ze zm.) - dalej
powotywana jako k.k. z 1969 r., albo art. 231 k.k.?;

2. w przypadku odpowiedzi negatywnej na zagadnienie sformutowane w pkt.
1: czy znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 177) obejmujg
tylko i wytgcznie wielokrotne zachowanie sedziego, stanowigce zbrodnie
komunistyczng okreslong w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 177), polegajgce na bezprawnym
dziataniu sedziego w postaci wydawania (gtosowania za wydaniem) orzeczen
stanowigcych zbrodnie sgdowg podczas orzekania w trybie doraznym na podstawie
dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegoélnych w sprawach o
przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego (Dz.U.1981,

Nr 29, poz. 156), czy tez jednokrotne takie zachowanie?;

3. czy wobec tresci art. 95 § 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96 z pdézn. zm.) - stanowigcego
odpowiednik obecnie obowigzujgcego art. 108 § 1 k.p.k. -statuujgcego
bezwzgledng zasade tajemnicy narady, fundamentalny brak aprobaty
przegtosowanego sedziego co do istoty rozstrzygniecia, w sytuacji nieskorzystania

przez niego z prawa do ztozenia zdania odrebnego, umozliwia zwolnienie sedziego
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od tajemnicy narady sedziowskiej i przebiegu gtosowania w postepowaniu o
wyrazenie zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej za czyn okreslony
w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej -

Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu?

Powyzsze zagadnienia prawne zostaty zarejestrowane pod sygn. akt Il ZZP
22/22.

Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2023 r., sygn. akt | ZZP 2/22,
na podstawie art. 86 § 2 uSN, zagadnienie prawne przedstawione do
rozstrzygniecia skladowi 7 sedziow Sgdu Najwyzszego Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej postanowieniem z 13 grudnia 2022 r.,, sygn. akt Il ZIZ 23/22,
przedstawiono sktadowi catej Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego, wskazujac, iz wymaga tego znaczenie dla praktyki sgdowej oraz
powaga wystepujgcych watpliwosci wskazanych w uzasadnieniu powotanego

postanowienia.

W dniu 19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt || ZZP 2/22, po rozpoznaniu w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej przedstawionych na podstawie art. 86 § 2 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym przez skfad siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego postanowieniem z dnia 25 maja 2023 r., sygn. akt Il ZZP 2/22, do
rozstrzygniecia sktadowi catej Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego zagadnien prawnych wymagajgcych zasadniczej wyktadni ustaw,
petnego sktadu Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego podijat

uchwate:

I. a) Btgd w zakresie wyktadni i stosowania przepiséw prawa krajowego lub
prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny
dowodow, jezeli nie stanowi razgcej i oczywistej obrazy przepiséw prawa, jako
zachowanie mieszczgce sie w istocie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
(zwtaszcza w modelu dwuinstancyjnego postepowania uzupetnionego o instytucje
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia) i przez to legalne, nie moze by¢ podstawg
do pociaggniecia cztonka sktadu orzekajgcego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i

karnej (arg. ex. art. 107 § 1 pkt 1-3 u.s.p.).
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b) Jezeli zachowanie sedziego, ktére odpowiada znamionom typu deliktu
dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., dotyczy btedu w zakresie
wyktadni i stosowania przepisow prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub
w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny dowodow, to nie stanowi ono
przewinienia dyscyplinarnego (art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 uSN, art. 37

§ 4 pkt 1 u.s.w.) i nie moze jednoczesnie stanowic przestepstwa.

c) Brak odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak i bedacy tego konsekwencjg
brak ewentualnej odpowiedzialnosci karnej, o jakich mowa w pkt. | lit. a i lit. b, nie
obejmuje sytuacji wyjgtkowych, w ktérych w ramach sprawowania wymiaru

sprawiedliwosci:

— dochodzi do popetnienia przez sedziego w trakcie orzekania tzw. zbrodni
sgdowej, czyli czynu sprowadzajgcego sie do umys$lnego, w formie zamiaru
bezposredniego, zachowania polegajgcego na wymierzeniu przez niego (sad z nim
w skfadzie) kary w postepowaniu prowadzonym z naruszeniem fundamentalnych,
powszechnie uznanych zasad normujgcych postepowanie karne, jak réwniez
kardynalnych zasad okreslajgcych podstawy pociggniecia cziowieka do

odpowiedzialnosci karnej;

- sedzia dopuscit sie innego przestepstwa (np. przekupstwo, sfatszowanie

dokumentu, zmuszenie do okreslonego zachowania);

- sedzia podejmuje w ztej wierze dziatania, dla ktérych sprawowanie wymiaru

sprawiedliwosci ma stanowic jedynie pozorne uzasadnienie;

- sedzia w sposob arbitralny i pozbawiony jakichkolwiek podstaw faktycznych

i prawnych odmawia udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Il. Pojecie ,zbrodni przeciwko ludzkosci”, o jakim mowa w art. 3 ustawy z
dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2021 r., poz. 177), obejmuje takze
jednokrotne zachowanie sedziego, nawet zwigzane z jego orzekaniem, stanowigce

zbrodnie komunistyczng, okreslong w art. 2 ust. 1 powotanej ustawy, jezeli zostato
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popetnione jako element rozlegtego i swiadomego przesladowania z powodu
przynaleznosci oséb przesladowanych do okreslonej grupy narodowosciowe;,
politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, a sedzia ten co najmniej aprobowat
taki sposob realizacji polityki wladz panstwa i brat tym samym swiadomie czynny

udziat w przesladowaniach.

[ll. Tajemnica narady i gtosowania nad orzeczeniem (art. 108 § 1 k.p.k. i
przepisy z ustaw stanowigcego jego odpowiedniki) ma charakter bezwzgledny i
zaden organ panstwa nie moze zwolni¢ cztonka sktadu orzekajgcego od obowigzku
jej zachowania. Jednakze prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 6
k.p.k.) umozliwia cztonkowi skfadu orzekajgcego, wylgczajgc w tym zakresie
bezprawnos¢ jego zachowania, ujawnienie informacji objetych takg tajemnicg, w
sytuacji gdy pozostaje to w Scistym zwigzku z podstawowym przedmiotem
postepowania karnego jakim jest kwestia odpowiedzialnosci karnej za zarzucany
mu czyn zabroniony i jest niezbedne dla realizacji obrony. W takim wypadku
ujawnienie nalezy do wylacznej decyzji czionka skltadu orzekajgcego

korzystajgcego z prawa do obrony.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Uchwate Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2022 r.,
sygn. akt | DI 14/22, w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y. za
czyny wskazane we wniosku prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowe;j
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w L. z dnia 29 marca
2019 r., sygn. akt [...], nalezato uchyli¢ i dokona¢ jej merytorycznego rozpoznania
co do istoty na etapie sgdowym w pierwszej instanciji.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy
0 Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259),
w terminie szesciu miesiecy od dnia wejscia w zycie tej ustawy (tj. 15 lipca 2022 r.)
sedziemu, w stosunku do ktérego zostata przez Sgd Najwyzszy w sktadzie ktdérego
brat udziat sedzia Izby Dyscyplinarnej podjeta uchwata prawomocnie zezwalajgca

na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, przystuguje wniosek
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0 wznowienie postepowania. Powotany przepis nie uzaleznia wznowienia
postepowania od wystgpienia dodatkowych przestanek wznowieniowych
okreslonych w art. 540 — 540b k.p.k., albowiem w zakresie nieuregulowanym w tym
przepisie odsyta do przepiséw u.s.p. Jedyng przestankg skutkujgcg wznowieniem
postepowania zakonczonego prawomocng uchwatg zezwalajgcg na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest udziat w sktadzie orzekajgcym sedziego

Izby Dyscyplinarnej.

Przyjecie przez ustawodawce takiego wyjgtkowego rozwigzania prawnego
jest nastepstwem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w tym
m.in. wyroku z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19 Komisja Europejska
przeciwko Polsce (system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw), w ktérym
orzeczono, ze Polska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 19 ust.
1 akapit drugi TUE miedzy innymi nie zapewniajgc niezaleznosci i bezstronnosci
Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, do ktorej wiasciwosci nalezy kontrola
decyzji wydanych w postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wobec
sedziow (art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym w zwigzku z art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sgdownictwa, zmienionej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw). Podobnie w wyroku z
dnia 22 lipca 2021 r., wydanym w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr
43447/19), Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1
EKPCz w zwigzku z rozpoznaniem przez Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego
kasacji obwinionej adwokat J. R. wniesionej od orzeczenia Wyzszego Sagdu
Dyscyplinarnego Adwokatury, gdyz, cyt.: Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego,

ktéra rozpoznawata sprawe skarzgcej, nie byfa ,,sgdem ustanowionym ustawg”.

Z tego tez wzgledu, w dniu 9 czerwca 2022 r. uchwalona zostata ustawa
0 zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, ktora weszta
w zycie w dniu 15 lipca 2022 r. Z dniem wejScia w zycie powotanej wyzej ustawy
zniesiono Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, a utworzono Izbe
Odpowiedzialnosci Zawodowej, ktéra przejeta do prowadzenia sprawy wszczete i

niezakonczone przed dniem wejscia jej w zycie nalezgce do Izby Dyscyplinarnej.



Il ZI1Z 23/22 13

Jedyng zatem przestankg powodujgcg koniecznoS¢  wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocng uchwatg zezwalajgcg na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest udziat w sktadzie orzekajgcym sedziego
Izby Dyscyplinarnej. Taki stan wystgpit w niniejszej sprawie, a tym samym
zaskarzona uchwata nie mogty sie osta¢. W mysl| art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 9
czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych
ustaw, orzekajgc o wznowieniu postepowania Sgd Najwyzszy uchyla zaskarzong
uchwate i rozstrzyga sprawe co do istoty albo umarza postepowanie. Od tego

orzeczenia Sgdu Najwyzszego srodek odwotawczy nie przystuguje.

W ocenie Sadu Najwyzszego wniosek prokuratora Instytutu Pamieci
Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w
L. w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego

Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y. nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig zdania pierwszego art. 80 § 2c u.s.p., stosowanego w
postepowaniu immunitetowym dotyczacym sedzidw Sgdu Najwyzszego na mocy
odestania zawartego w art. 10 § 1 u.SN, sad dyscyplinarny rozpatrujgc wniosek o
zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jest
zobligowany do dokonania oceny, czy zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie przestepstwa przez sedziego objetego wnioskiem. Ocena ta obejmuje
nie tylko kwestie zwigzane z formalnym wypetnieniem przez sedziego znamion
czynu zabronionego, ale rowniez to, czy w realiach danej sprawy w dostatecznym
stopniu zaistniaty wszystkie warunki realizacji odpowiedzialnosci karnej, o ktorych
mowa w art. 1 § 1-3 k.k. Do warunkoéw tych nalezy: popetnienie czynu realizujgcego
znamiona przewidziane w przepisie szczegdélnym ustawy karnej, obowigzujgcej w
czasie jego popetnienia, jego bezprawnos$¢, wyzszy niz znikomy stopien spotecznej
szkodliwosci czynu oraz zawinienie. Stopien prawdopodobienstwa popetnienia
przez sedziego przestepstwa moze nie by¢ nawet dostateczny, gdy okolicznosci
wynikajgce z przedstawionych przez oskarzyciela dowodow prowadzg do
przekonania, w kontekscie odpowiednich norm prawa materialnego, ze

odpowiedzialno$¢ karna sedziego w rozwazanych okolicznosciach jest wytgczona.
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Wskazac¢ nalezy, iz ustalenie, ze czyn formalnie wypetnia znamiona przepisu
okreslajgcego dany rodzaj przestepstwa, nie moze jeszcze oznaczac, ze zachodzi
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa (zob. uchwata SN z dnia 24
maja 2011 r., sygn. akt SNO 20/11). Aby bowiem mozna méwi¢ o popetnieniu
przestepstwa, musi by¢ spetniony jeszcze ten element jego struktury, ktéry wymaga
zaistnienia wiekszego, niz znikomy stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.
Pozbawienie sgdu dyscyplinarnego mozliwosci badania wspomnianej przestanki
mogtoby prowadzi¢ do podejmowania uchwat zezwalajgcych na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej w sprawach, w ktérych ze wzgledu na
znikomy stopien spofecznej szkodliwosci czynu, postepowania nie bytyby
wszczynane, albo po ich wszczeciu podlegatyby umorzeniu. W tych sytuacjach cel
postepowania, jakim jest udzielenie zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej tylko wtedy, gdy zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa, nie mogtby byc¢ spetniony.
Jakkolwiek powyzsze stanowisko dotyczy kwestii zwigzanej z oceng stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu dokonywang przez sad dyscyplinarny rozpatrujgcy
wniosek o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
to jednak nie ma przeszkdd, aby w tego typu sprawie — analogicznie — ocenie tej
poddac rowniez kwestie zwigzane z zawinieniem w aspekcie wynikajgcym z art. 1
§ 3 k.k., a zwlaszcza to, czy nie zachodzi okolicznos¢ wytgczajgca wine
potencjalnego sprawcy. Skoro bowiem przepis art. 80 § 2c u.s.p. dostatecznie
uzasadnione podejrzenie odnosi expressis verbis do ,przestepstwa’, to analizie

nalezy poddac wszystkie elementy definicyjne tego pojecia.

W Swietle zaoferowanego przez wnioskodawce wraz z wnioskiem o
uchylenie immunitetu formalnego dokumentacji brak jest podstaw do powziecia
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstw z art. 165 § 2 k.k.
21969 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN. Mimo niewatpliwej ztozonosci
czynu wnioskodawca nie wykazat bowiem, iz zachowania objetego wnioskiem
sedziego nosity znamiona przestepstwa zbrodni komunistycznej stanowigce;j
zbrodnie przeciwko ludzkosci.
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W niniejszej sprawie wnioskodawca postulowat o wyrazenie zgody na
pociggniecie sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y., orzekajgcego
w okresie stanu wojennego jako sedzia Sgdu Pomorskiego Okregu Wojskowego w
B. orzekajgcy w 1982 r. na sesji wyjazdowej w L. do odpowiedzialnosci karnej za
czyny z z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN,
upatrujgc koniecznos¢ uchylenia przystugujgcego mu immunitetu formalnego w
zwigzku z jego Owczesnym uczestniczeniem w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, tj. zachowaniem polegajgcym na orzekaniu w sprawie

oskarzonych: Z. R., H. D., J. F. oraz L. J., prowadzonej pod sygn. akt [...].

Wskaza¢ na wstepie wymaga, ze pozbawienie wolnosci w wyniku wydania
wyroku skazujgcego nie moze by¢ co do zasady postrzegane jako przestepstwo
pozbawienia wolnosci z art. 189 k.k. (art. 165 k.k. z 1969 r.), za ktére
odpowiedzialnos¢ karna jest wytgczona na podstawie kontratypu dziatania w
ramach uprawnien i obowigzkéw. Wydanie wyroku skazujgcego na kare
pozbawienia wolnosci jest zachowaniem pierwotnie legalnym, gdyz nie posiada
cechy karygodnosci, ktérg wyprowadza sie z art. 1 § 1 k.k. Za czyn zabroniony
mozna bowiem uznac¢ nie tylko czyn formalnie wyczerpujgcy znamiona okreslone w
ustawie karnej, lecz takze jednoczesnie godzgcy w podstawowe dobra spoteczne
pozostajgce pod ochrong zaréwno roznych gatezi prawa, jak rowniez innych
systemow normatywnych. Dane zachowanie, zeby mogto by¢ uznane za czyn
zabroniony musi zatem pozostawa¢ w opozycji do wartosci chronionych przez te
systemy, a zarazem akceptowanych w spoteczenstwie, w ktorym systemy te
obowigzujg. Nie sposéb wiec uzna¢, ze w sytuacji, gdy dane zachowanie
funkcjonalnie nie godzi w te systemy, a wiec nie moze byC¢ postrzegane jako
karygodne, stanowi jednoczesnie czyn zabroniony, o ktérym mowa w art. 1 § 1 k.k.
W sytuaciji orzeczenia kary pozbawienia wolnosci w kwestionowanych orzeczeniach
nie mozna zatem domniemywac, iz sedzia dopuscit sie przestepstwa polegajgcego
na bezprawnym pozbawieniu wolnosci. W przypadku rozwazan w zakresie oceny
czynu zwigzanego z wydaniem orzeczenia przez sedziego, podstawowg rzeczg
jakg nalezy uprawdopodobni¢ jest to, ze istotg wydania okreslonego wyroku
skazujgcego na kare pozbawienia wolnosci bylo wiasnie nie wymierzanie

sprawiedliwosci w ramach przystugujgcej jurysdykcji na podstawie obowigzujgcego
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prawa, ale doprowadzenie do tego, by okreslona osoba zostata bezprawnie
pozbawiona wolnosci, natomiast urzagd sedziego i wynikajgce z niego uprawnienia

procesowe, byty jedynie narzedziem do realizacji takiego celu.

O ile poszukiwanie okolicznosci wylgczajgcych wine na gruncie przepisow
kodeksu karnego nie wydaje sie szczegolnie problematyczne lub kontrowersyjne, o
tyle mozliwos¢ zastosowania w sprawie o zezwolenie na pociggniecie sedziego
Sadu Najwyzszego do odpowiedzialnosci karnej regulacji zawartej w art. 72 § 6
pkt 1 u.SN, zaktadajgcej wytgczenie winy sedziego w przypadku udziatu w wydaniu
orzeczenia obarczonego btedem, stata sie przedmiotem uchwaty podjetej w
sktadzie catej Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego z dnia 19
wrzesnia 2023 r., sygn. akt || ZZP 2/22. Powyzsza, stosownie do tresci art. 87 § 1
u.SN., z chwilg podjecia uzyskata moc zasady prawnej i wigze wszystkie sktady

Sadu Najwyzszego, w tym rowniez skfad rozpatrujgcy niniejszg sprawe.

Realia faktyczne niniejszej sprawy podlegajg zatem ocenie prawnej w
sposob zgodny ze wspomniang uchwatg petnego sktadu Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej z dnia 19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il ZZP 2/22, z ktérej to
rozstrzygnie¢ wynika, iz sedzia nie odpowiada za btgd w zakresie wyktadni i
stosowania przepisow prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie
ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny dowodow, jezeli nie stanowi razgcej i
oczywistej obrazy przepisow prawa, gdyz jako zachowanie mieszczace sie w
istocie  sprawowania wymiaru sprawiedliwosci  (zwlaszcza w  modelu
dwuinstancyjnego postepowania uzupetnionego o instytucje nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia) i przez to legalne, nie moze by¢ podstawg do pociggniecia
cztonka sktadu orzekajgcego do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i karnej (arg. ex.
art. 107 § 1 pkt 1-3 u.s.p.). Do zmaterializowania sie powyzszej nie dojdzie réwniez
wowczas, jezeli zachowanie sedziego, ktére wyczerpuje znamiona typu deliktu
dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., dotyczy btedu w zakresie
wyktadni i stosowania przepiséw prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub
w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny dowoddw, gdyz nie stanowi
ono przewinienia dyscyplinarnego (art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p.) i nie moze
jednoczesnie stanowiC przestepstwa (zob. pkt | lit b uchwaty petnego sktadu Izby
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Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2023 r.,
sygn. akt Il ZZP 2/22). Zwrécic jednak nalezy uwage, iz w powotanej wyzej uchwale
petnego sktadu Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej stwierdzono jednoczesnie, ze
,,brak odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak i bedacy tego konsekwencjg brak
ewentualnej odpowiedzialnosci karnej, nie obejmuje sytuacji wyjgtkowych, w
ktérych w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci dochodzi do popetnienia
przez sedziego w trakcie orzekania tzw. zbrodni sgdowej, czyli czynu
sprowadzajgcego sie do umyslnego, w formie zamiaru bezposredniego,
zachowania polegajgcego na wymierzeniu przez niego (sad z nim w sktadzie) kary
w postepowaniu prowadzonym z naruszeniem fundamentalnych, powszechnie
uznanych zasad normujgcych postepowanie karne, jak rowniez kardynalnych zasad

okreslajgcych podstawy pociggniecia cztowieka do odpowiedzialnosci karnej.”

Przedmiotem postepowania w przedmiocie uchylenia immunitetu
prowadzonego przez sgd dyscyplinarny na podstawie art. 80 § 2c u.s.p. w zw.
zart. 10 § 1 u.SN powinna by¢ kwestia dostatecznego uprawdopodobnienia,
ze zostaty zrealizowane wszelkie przestanki warunkujgce poniesienie przez
sedziego odpowiedzialnosci karnej. Jedng z tych przestanek jest wina sprawcy,
ktéra jest wytgczona w sytuacji btedu sedziego w zakresie wyktadni i stosowania
przepisow prawa lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowoddw, o
ktérym mowa w art. 72 § 6 pkt 1 u.SN.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy kluczowym byto zatem ustalenie, czy na
podstawie zaoferowanego przez wnioskodawce materialu dowodowego mozna
przyja¢, iz zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze sedzia w stanie
spoczynku objety wnioskiem popetnit opisane we wniosku czyny, a te nie stanowity
uprzednio wspomnianego rezultatu btedu w zakresie wyktadni i stosowania
przepisow prawa lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny
dowoddw, przy czym powyzszy nie moze by¢ uznawany jedynie jako wadliwosé w
tym zakresie, ale rowniez jako wadliwos¢ kwalifikowana, zwigzana z okreslonym
przekonaniem sedziego co do elementow istotnych z punktu widzenia stosowania

prawa.

Wykluczajgc powyzsze, nastepnie nalezato zweryfikowac¢, ze mozna je
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zakwalifikowac jako zbrodnie sgdowe majgce postaé zbrodni przeciwko ludzkosci.
Majgc na uwadze zespdt znamion tworzgcych zbrodnie sgdowg stanowigca
zbrodnie komunistyczng i realizujgcg jednoczesnie cechy zbrodni przeciwko
ludzkosci, przyjaC nalezy, iz dopuszcza sie powyzszego czynu sedzia bedacy
funkcjonariuszem panstwa komunistycznego, ktéry umysinie i w formie zamiaru
bezposredniego, uzywajgc powierzone mu instrumentarium sgdowe, poprzez
wypaczanie i naginanie prawa wydaje (w skfadzie jednoosobowym badz jako
cztonek skiadu orzekajgcego) w postepowaniu prowadzonym z naruszeniem
fundamentalnych, powszechnie uznanych zasad normujgcych postepowanie karne,
jak rowniez kardynalnych zasad okreslajgcych podstawy pociggniecia cztowieka do
odpowiedzialnosci karnej, arbitralne w swej istocie orzeczenie o wymierzeniu kary
wobec jednostek lub grup ludnosci (badz zwigzane ze stosowaniem repres;ji),
noszgce tadunek ewidentnej - w kontekscie poczucia sprawiedliwosci -
bezprawnosci, stanowigce element rozlegtego i $wiadomego przesladowania z
powodu przynaleznosci o0sob  przesladowanych do okreslonej grupy
narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej i - co najmniej
aprobujgc taki sposob realizacji polityki wtadz panstwa - brat tym samym swiadomie
czynny udziat w przesladowaniach (zob. uchwata petnego sktadu Izby

Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il ZZP 2/22).

Dokonujgc oceny zachowania sedziego objetego wnioskiem, positkujgc sie
dowodami posrednimi, tj. w oparciu o udowodnione pewne okolicznosci
niepozostajgce w bezposrednim zwigzku z zarzucanymi czynami, na wstepie
przyja¢ za uprawdopodobnione nalezy, iz w petni aprobowat on rozstrzygniecia
zapadte w sprawie prowadzonej pod sygn. akt [...], wydane w zwigzku z jego
udziatem w obsadzie orzekajgcej Sgdu Pomorskiego Okregu Wojskowego w B.
orzekajgcego na sesji wyjazdowej w t.. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
wskazuje bowiem, iz sedzia objety wnioskiem nie ztozyt zdania odrebnego od
wydanego wyroku, podczas gdy w sytuacji fundamentalnej niezgody i braku
aprobaty kierunku orzeczenia, uczestniczgc w sktadzie kolegialnym rozpoznajgcym
spraweg, miat on moralny obowigzek zgtoszenia votum separatum. Zaznaczyé
jednoczesnie nalezy, iz nie zareagowat réwniez w odniesieniu do pisemnych

motywow rozstrzygnie¢, gdyz nie ztozyt zdania odrebnego réwniez od
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sporzgdzanych uzasadnien. Brak zgtoszenia zdania odrebnego od kontestowanej
decyzji ,sztucznej wiekszosci” w zaden sposob nie dowodzi jednak o przebiegu
narady i glosowania, jak rowniez nie pozwala na kategoryczne przyjecie, ze sedzia
opowiadat sie za przyjetym rozstrzygnieciem, a czynienie na tej podstawie
jakichkolwiek pewnych ustalen jawi sie jako skrajnie wadliwe i sprzeczne z
podstawowymi zasadami orzekania. Przyjecie, iz glosowanie w skiladzie
kolegialnym zapadto jednomysinie, jedynie w oparciu o brak votum separatum,
ktére w zadnej mierze nie przesgdza o sposobie gtosowania, czyni wbrew zasadzie
indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7
listopada 2013 r., sygn. akt SNO 31/13, Lex nr 1393804) i jawi sie tym samym jako
nieakceptowalne w swietle standardow panstwa prawnego. O ile zatem zlozenie
zdania odrebnego wprost negowatoby w ogole prawdopodobienstwo popetnienia
przez sedziego przestepstwa objetego wnioskiem o uchylenie immunitetu, to sam
brak zdania odrebnego nie stanowi, ze prawdopodobienstwo to jest dostatecznie

uzasadnione.

W realiach niniejszej sprawy wskazacC nalezy, ze pomimo iz sedziowie
orzekajgcy w sktadzie Sgdu Pomorskiego Okregu Wojskowego w B. orzekajgcy na
sesji wyjazdowej w L. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt [...] bezspornie wydali
wadliwe rozstrzygniecia, to nie sposdb przyjgc jednak, iz btgd w wyrokowaniu miat
charakter razgcy i oczywisty, tj. w szczegolnosci, ze przy wyrokowaniu doszto do
wymierzenia kary w postepowaniu prowadzonym z naruszeniem fundamentalnych,
powszechnie uznanych zasad normujgcych postepowanie karne lub kardynalnych
zasad okreslajgcych podstawy pociggniecia cztowieka do odpowiedzialnosci karnej.
Brak jest bowiem podstaw by uznac¢, by poza samym faktem wydania orzeczenia
obarczonego wadliwoscig, istniat dowdd wskazujgcy na kwalifikowany charakter tej
wadliwosci, wskazujgcy zatem 2z dostatecznym prawdopodobienstwem, Zze
rozstrzygniecia bedgce przedmiotem oceny w niniejszej sprawie, zostaty wydane z
negatywnych pobudek politycznych. Zaoferowana przez wnioskodawce warstwa
dowodowa nie wykazata, by poza wadliwoscig orzeczniczg, wyroki sgdow, w
skladach ktorych orzekat sedzia objety wnioskiem, w jego $wiadomosci byty
zarazem mechanizmem realizacji celow panstwa totalitarnego, do ktorych nalezaty

dziatania dyskryminacyjne, czy wrecz eliminacyjne, ze wzgledu na poglady
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polityczne. Nie sposéb przy tym przyja¢ bez naruszenia nakazu interpretacyjnego
wynikajgcego z normy okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k., ze sedzia, orzekajgc w
prowadzonej sprawie karnej, nie popetnit btedu w zakresie wyktadni znamion

przestepstwa z art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym.

Podkreslenia wymaga, iz wspomniang uprzednio uchwatg petnego sktadu
Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il ZZP
2/22, dokonano rozszerzenia pojecia btedu przyjetego w kodeksie karnym,
przyjmujac, iz kazdy rodzaj btedu znosi bezprawnos¢ czynu. Wskazano bowiem, ze
btad, o ktérym mowa w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 uSN i art. 37 § 4
pkt 1 u.s.w., to kazdy btgd, zarowno usprawiedliwiony, jak i nieusprawiedliwiony,
zatem ustalenie btedu w zakresie procesu zwigzanego z orzekaniem, na
ptaszczyznie oceny dowoddw, ustaleh faktycznych i subsumcji, prowadzi zatem do
wylgczenia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Skoro ustawodawca zawart
kategoryczne sformutowanie ,nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego”, nie ulega
watpliwosci, ze zatozeniem tak uksztattowanego przepisu jest zupetne wytgczenie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego, a rozwazane przepisy ,hie przewidujg
gradacji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego w zakresie sankcji w sytuacji
réznej oceny dokonanego btedu”, przy czym ,stosowanie zasady lege non
distinguente prowadzi do braku podstaw do wyrdzniania w ich obszarze btedow
usprawiedliwionych i nieusprawiedliwionych”. Regulacja zawarta przepisy
przewidujgce btad, zawarte w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 uSN i art. 37
§ 4 pkt 1 u.s.w.,, powinny byC¢ postrzegane jako regulacje o charakterze
szczegolnym wobec przepisow o btedzie znajdujgcych sie w prawie karnym, a wiec

majgce pierwszenstwo w stosowaniu.

Odnies¢ nalezy sie réwniez do kwestii publikacji dekretu z dnia 12 grudnia
1981 r. o stanie wojennym, wskazac nalezy, iz zostat on opublikowany w Dzienniku
Ustaw Nr 29, pod pozycjg 154. Ten Dziennik Ustaw nosi date 14 grudnia 1981 r. Z
art. 61 tego dekretu wynika, ze wchodzi on w zycie z dniem ogtoszenia, z mocg od
dnia uchwalenia. Z art. 3 i art. 4 obowigzujgcej wowczas ustawy z dnia 30 grudnia
1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i
Dziennika Urzedowego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej ,,Monitor Polski” (Dz. U.
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N 58, poz. 524), wynikato, ze akty prawne ogtaszane w organie promulgacyjnym
wchodzg w zycie z dniem ich ogtoszenia, jezeli same nie stanowig inaczej, a dniem
prawnego ogtoszenia aktéw zamieszczonych w danym numerze organu
promulgacyjnego jest dzien wydania tego numeru na nim oznaczony. Przyjmowano
zatem, ze dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym wszedt w zycie 14
grudnia 1981 r, z mocg obowigzujgcg od dnia 12 grudnia 1981 r., z tym, iz ze
wzgledu na zatozenie powszechnej znajomosci prawa, poczgtkowym punktem
czasowym stosowania dekretu byta godzina 6:00 dnia 13 grudnia 1981 r., czyli
moment ogtoszenia proklamacji Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego (por. F.
Prusak, Z. Szydtowski, Z. Spiewak, Komentarz do przepiséw o stanie wojennym,
Warszawa 1983, s. 364).

Po roku 1990 okazato sie jednak, ze Dziennik Ustaw Nr 29, w ktorym
opublikowano dekret z dnia 12 grudnia o stanie wojennym, nie zostat wydrukowany
w dniu 14 grudnia 1981 r., lecz pozniej, gdyz druk jego rozpoczeto w dniu 17
grudnia 1981 r. Rzeczywista data druku Dziennika Ustaw Nr 29 zostata ujawniona
dopiero w toku postepowania w sprawie rewizji nadzwyczajnej o sygn. akt Il KRN
154/91, w nadestanym przez Dyrektora Biura Prawnego Rady Ministrow pismie z
dnia 9 kwietnia 1991 r. — Nr Pr. 147 — 67/91 (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
20 wrzesnia 1991 r., sygn. akt [l KRN 154/91, OSNKW 1992, z. 1 — 2, poz.3 i z dnia
17 marca 1992 r., sygn. akt WO 19/92, OSNKW 1992, z. 9 — 10, poz. 69).

Whioskodawca stawiajgc zarzuty stosowania dekretu z dnia 12 grudnia 1981
r. o stanie wojennym za czyny popetnione w dniu 14 grudnia 1981 r., mimo, iz ten
dekret nie wszedt jeszcze w zycie, nie wykazat, iz sedzia objety wnioskiem miat on
swiadomos¢ tego faktu. Za przyjeciem swiadomosci nieobowigzywania dekretu 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym, nie przemawia tez fakt, iz w grudniu 1981 r.
czesto stosowano go, opierajgc sie na teks$cie zawartym w maszynopisie
powielonym, gdyz taki byt wowczas zwyczaj stosowania aktéw prawnych, ktére nie
miaty Zadnego vacatio legis i nalezato je stosowac juz nastepnego dnia po wydaniu.
Brak swiadomosci sedziego, ze dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym,
nie zostat opublikowany w dniu, w ktéorym jest podana data wydania Dzienniku

Ustaw Nr 29, wylgcza jego ewentualng odpowiedzialnos¢ karng za samo
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stosowanie przez niego tego aktu prawnego w okresie do czasu jego wiasciwej

promulgacji.

Odnotowac¢ nastepnie nalezy, ze wymierzone w sprawie prowadzonej pod
sygn. akt [...] kary nie tyle miescity sie natomiast w granicach dziatania w ramach
przewidzianych ustawg, co osiggnety zdecydownie nizszy wymiar niz wnioskowane
przez oskarzyciela. Analiza akt sprawy o sygn. [...] nie wskazuje, iz w stosunku do
oskarzonych razgco i intencjonalnie naruszono kardynalne zasady karnego prawa
materialnego w zakresie przypisania winy i sprawstwa, a wymierzone im kary nie
miesScity sie w granicach jego dziatania w ramach przewidzianych ustawa.
Postepowanie zostato przeprowadzone zgodnie z wodéwczas obowigzujgcymi
przepisami proceduralnymi i w sposob gwarantujgcy oskarzonym realizacje
przystugujgcych im uprawnien procesowych, w tym prawa do obrony. Kazdy przy
tym aspekt minimalizacji odpowiedzialnosci karnej w wydawanych owczesnie
wyrokach - przy uwzglednieniu dyrektywy wynikajgcej z art. 5 § 2 k.p.k. - winien

spotykac sie z oceng przynajmniej w czesci pozytywna.

Weryfikacja przebiegu postepowan nie pozwala zatem w sposéb
jednoznaczny przyjac, ze doszto do ztamania kardynalnych zasad okreslajgcych
podstawy do pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej, jak réwniez, ze doszto do
wyjscia poza semantyczng tres¢ przepisu, aby objgé nim zachowania przypisane
oskarzonym i wymierzy¢ za nie kare bedgcg w swej istocie odwetem
motywowanym panujgcg wowczas ideologig. W swietle przedstawionego materiatu
dowodowego nie mozna przesadzi¢, ze zachowanie sedziego objetego wnioskiem
byto intencjonalnym dziataniem z zamiarem bezposrednim polegajgcym na
wymierzeniu kary w postepowaniu prowadzonym z naruszeniem fundamentalnych,
powszechnie uznanych zasad normujgcych postepowanie karne, Ilub 2z
naruszeniem kardynalnych zasad okreslajgcych podstawy pociggniecia cztowieka
do odpowiedzialnosci karnej, a nie jedynie btedem w zakresie wyktadni i
stosowania prawa lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego. Zwréci¢ nalezy
uwage, iz w postepowaniu delibacyjnym konieczne jest wykazanie, ze okreslona
wadliwo$¢ wydanego przez sedziego orzeczenia ma charakter kwalifikowany,
stanowigc intencjonalne naduzycie prawa, natomiast w zgromadzonej warstwie

dowodowej brak jest dokumentu, ktory wskazywatby na takg intencjonalnosc.
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Zaoferowana warstwa dowodowa nie daje podstaw do stwierdzenia, na
wymaganym przez ustawe poziomie prawdopodobienstwa, ze rozwazane
orzeczenie moze by¢ postrzegane w kategoriach sgdowej zbrodni komunistycznej,
a wiec jako element rozlegtego i swiadomego przesladowania z powodu
przynaleznosci oséb przesladowanych do okreslonej grupy politycznej, kiedy sedzia
ten co najmniej aprobowat taki sposéb realizacji polityki wtadz panstwa i brat tym
samym swiadomie czynny udziat w przesladowaniach. Wnioskodawca nie wykazat,
aby rozstrzygniecie w sprawie o sygn. akt [...] byto aktem realizacji polityki panstwa
totalitarnego, a objety wnioskiem sedzia, uczestniczac w jego wydaniu, powyzszg

realizowat, dziatajgc w warunkach zamiaru bezposredniego.

Z przedstawionych wyzej powoddéw brak jest podstaw do zezwolenia na
pociggniecie sedziego objetego wnioskiem do odpowiedzialnosci karnej i dlatego

Sad Najwyzszy uchwalit jak w sentencji.
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