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UCHWALA

Dnia 29 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Maria Szczepaniec

Protokolant Karolina Majewska

w sprawie sedziego Sagdu Rejonowego w K. A. O.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej
na posiedzeniu w dniu 29 maja 2024 r.

zazalenia wnioskodawcy K. O.

na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2023 r., sygn. akt | ZI 15/23

uchwalit:

1. utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego R. M.
kwote 1200 (tysigc dwiescie) ztotych, w tym podatek VAT, tytulem
wynagrodzenia za udzielenie z urzedu pomocy prawnej
oskarzycielce prywatnej w postepowaniu odwotawczym;

3. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

M. T]

UZASADNIENIE
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Petnomocnik K. O. w dniu 24 grudnia 2022 r. ziozyt do Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [..] wniosek o podjecie uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzi Sgdu Rejonowego
w K. A. O. za czyny polegajgce na tym, ze:

1. w dniu 16 kwietnia 2021 r. jako sedzia Sadu Rejonowego w S. wydata
postanowienie w sprawie o sygn. akt [...], wktorego uzasadnieniu
zniewazyta i pomowita K. O. przez przypisanie jej zachowan gwattownych i
agresywnych wobec corki;

2. w tym samym dniu w uzasadnieniu wymienionego postanowienia zniewazyta
i pomowita K. O. stwierdzeniem, ze jej maz krzyczat i bit jg, tym samym
pomawiajac jg, ze godzita sie na znecanie psychiczne i fizyczne przez meza
scigane z urzedu na podstawie art. 207 k.k., pomimo braku takich zdarzen,;

tj. wypetniajgce dyspozycje art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k.

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [..] postanowieniem
z dnia 10 stycznia 2023 r., sygn. akt [...], stwierdzit swojg niewtasciwosc rzeczowg
i przekazat sprawe wedtug wtasciwosci Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 31 maja 2023 r., sygn. akt | ZI 15/23,
odmowit wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzi Sadu
Rejonowego w K. A. O. za czyny zarzucane jej we wniosku.

Wyznaczony z urzedu petnomocnik K. O. w piSmie z dnia
1 czerwca 2023 r. sformutowat opinie, w konkluzji ktérej stwierdzit, ze wniesienie
Srodka odwotawczego od powyzszej uchwaty jest bezzasadne.

Zazalenie na powyzszg uchwate wniosta pokrzywdzona K. O., zaskarzajac jg
w catosci. Zaskarzonej uchwale zarzucita szereg uchybien, ktérych
usystematyzowanie pozwala na wytonienie nastepujgcych zarzutéw:

1. zarzut obrazy art. 80 § 2c u.s.p. przez niewydanie uchwaty o zezwoleniu
na pociggniecie sedziego Sadu Rejonowego w K. A. O. do
odpowiedzialnosci karnej w sytuacji, gdy w realiach niniejszej sprawy
zachodzi dostateczne uzasadnione podejrzenie popetnienia przez wskazang
sedzie czynow z art. 212§ 1 k.k., 216 § 1 kkw zw. z art. 11 § 2 k.k;;

2. nieuzasadnione przyjecie, ze w sprawie 0 zezwolenie na pociggniecie

sedziego do odpowiedzialnosci karnej nalezy wykazacC popetnienie przez
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sedziego przestepstwa, gdy w rzeczywistosci w kwestii tej orzeka wiasciwy
sad powszechny, zas sad dyscyplinarny powinien ograniczy¢ swoje
ustalenia jedynie do tego, czy w sprawie zaistniato wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa; w kontekscie sprawy
rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w K. pod sygn. akt [...] powyzsze
stwierdzenie skarzgca odniosta do sformutowan zawartych w uzasadnieniu
postanowienia, z ktérych wynikato, ze matzonek pokrzywdzonej stosowat
wzgledem niej przemoc fizyczng i psychiczng, gdy w rzeczywistosci taka
sytuacja ani nie miata miejsca, ani nie zostata stwierdzona w Zzadnym
orzeczeniu sgdowym;

3. nieuzasadnione przyjecie, ze uzycie przez sedziego w uzasadnieniu
orzeczenia okreslen, ktore stawiajg strony postepowania bgadz osoby im
bliskie w negatywnym sSwietle lub sg nieprawdziwe, jest na gruncie
obowigzujgcych przepisow dopuszczalne; skarzgca wskazata przy tym, ze
tego typu dziatania naruszajg wartosci zawarte w rocie slubowania
sedziowskiego zawartej w art. 66 u.s.p., a takze stanowig naruszenie art. 7,
9, 45 ust. 1, 831178 ust. 1 Konstytucji;

4. zarzut obrazy art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 8 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, art. 30, art. 42 ust. 1 i art. 47
Konstytucji polegajgcej na tym, ze odmowa wyrazenia zgody na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej uniemozliwita skarzgcej podjecie
skutecznej ochrony jej godnosci oraz jej prawa do uzyskania ochrony dobr
osobistych, naruszonych dziataniami sprawcy;

5. naruszenie ,zasady rownosci $cigania sprawcow przestepstw” przez
uprzywilejowane potraktowanie sedziow jako szczegolnej kategorii
sprawcéw, ktérych sciganie jest znaczgco utrudnione, co czesto prowadzi do
unikania ponoszenia przez nich odpowiedzialnosci karnej, zwtaszcza w
sprawach z oskarzenia prywatnego.

W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z trescig art. 80 § 2c u.s.p., sad dyscyplinarny wydaje uchwate
zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa.
Podejrzenie popetnienia przestepstwa, o ktérym mowa w powotanym przepisie to,
w my$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, podejrzenie w petni
uzasadnione, nienasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci ani zastrzezen,
zarbwno co do popetnienia czynu, jak i wystepowania innych znamion objetych
przez ustawe ramami zasad odpowiedzialnosci karnej (por. postanowienie SN z
12.06.2003 r., sygn. akt SNO 29/03). Podkreslenia wymaga fakt, ze art. 80 § 2c
u.s.p. nie wymaga ustalenia pewnosci popetnienia przestepstwa, jako przestanke
uchylenia immunitetu  wskazujgc jedynie okreslony, wymagany prég
prawdopodobienstwa takiego popetnienia.

Odnoszac powyzsze do zarzutéw z pkt 1, 2 i 3, nalezy uznaé, ze sg one
chybione. W sprawie, na tle ktérej zostat ztozony wniosek o zezwolenie
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, nie zachodzi nawet
minimalne prawdopodobienstwo popetnienia przez sedziego przestepstwa. Sedzia
A. O. tworzgca sktad orzekajgcy Sadu Rejonowego w S., wydajgc postanowienie o
zabezpieczeniu, dziatala w ramach przyznanej jej wiadzy jurysdykcyjnej.
Sformutowania uzyte w tresci uzasadnienia tego postanowienia, wbrew
subiektywnemu przekonaniu skarzgcej, nie majg charakteru zniestawiajgcego
ani zniewazajgcego, lecz sg ustaleniami faktycznymi, do poczynienia ktorych sad
w sktadzie tworzonym przez A. O. byt uprawniony.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 178 Konstytucji sedziowie
w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz
ustawom. Wyrazona w tym przepisie zasada niezawistosci sedziowskiej stanowi
podstawowg zasade rzadzgcg organizacjg i funkcjonowaniem sgdownictwa
w demokratycznym panstwie prawnym. Tylko niezawisty sgd moze sta¢ na strazy
wolnosci i praw jednostki, jak tez praw innych uczestnikdéw obrotu prawnego.

Zasadnicze znaczenie dla niezawistosci sedzibw ma ich niezawistosc
osobista, ktéorg mozna rozpatrywaé w aspekcie pozytywnym i negatywnym. Aspekt

pozytywny oznacza, ze sedzia podejmuje rozstrzygniecia w sposéb niezawisty,
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dziatajgc na podstawie prawa i zgodnie ze swoim sumieniem i wewnetrznym
przekonaniem. Przejawem takiego dziatania byto wtasnie dokonanie przez sedzie A.
O. ustalen faktycznych w postanowieniu z dnia 16 kwietnia 2021 r. w sprawie o
sygn. akt [...], ktére wprawdzie skarzgca odbiera jako nieprawdziwe i dla niej
krzywdzgce, ale do dokonania ktorych sedzia byta uprawniona z racji zajmowania
stanowiska  sedziowskiego i  sprawowania  wymiaru  sprawiedliwosci.
Tak uksztattowany stan prawny w zaden sposéb nie narusza art. 7, 9, 45 ust. 1, 83,
66 i 178 ust. 1 Konstytuciji.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nawet w wypadku hipotetycznego popetnienia
przez sedziego btedu orzeczniczego, tj. btedu w zakresie ustalenia stanu
faktycznego Ilub oceny dowoddéw albo wyktadni i stosowania prawa, jego
popetnienie (poza sytuacjami szczegodlnie wyjagtkowymi) wyklucza poniesienie przez
sedziego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karnej, co wynika z treéci art. 107 § 3
pkt 1 u.s.p. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt
Il ZZP 2/22).

Natomiast aspekt negatywny niezawistosci sedziowskiej o0znacza
niedopuszczalnos¢ wywierania na sedziego nacisku z zewnatrz. Elementem
takiego nacisku moze by¢ wiasnie mozliwo$s¢ podejmowania przez strony
postepowan zawistych przed sgdem dziatah w celu zdyskredytowania sedziego,
chocéby przez formutowanie oskarzeh mogacych by¢ przedmiotem ocen w ramach
postepowania karnego. Aby m.in. takim sytuacjom przeciwdziata¢ ustawodawca
konstytucyjny ustanowit instytucje immunitetu sedziowskiego, stanowigcego jedng z
gwarancji niezawistosci sedziowskiej. Zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 181
Konstytucji sedzia nie moze byc¢, bez uprzedniej zgody sgdu okreslonego w ustawie,
pociggniety do odpowiedzialnoéci karnej. Z takg wiasnie sytuacja mamy do
czynienia w realiach niniejszej sprawy. Kierowanie do sadu dyscyplinarnego
wniosku o pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej — w niniejsze]
sprawie za czyny, w ktérych skarzgca upatruje przestepstw zniestawienia lub
zniewazenia — nie moze stanowi¢ substytutu $rodka kontroli merytorycznej
wydanego orzeczenia ani przybieraé charakteru retorsji za dokonanie
rozstrzygniecia o okreslonej tresci. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zwtaszcza w

sprawach sciganych w oskarzenia prywatnego, w ktérych ocena, czy rzeczywiscie
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doszto do popetnienia przestepstwa, nie jest wstepnie weryfikowana przez
wyspecjalizowany organ taki jak prokuratura, zachodzi potrzeba dokonania przez
sad dyscyplinarny obiektywnej oceny kwestii prawdopodobienstwa jego popetnienia,
zanim stanie sie ona przedmiotem refleksji sgdu karnego i tym samym bedzie
stanowita istotng dolegliwos¢ dla sedziego jako uczestnika postepowania karnego.

Z kolei zarzuty wymienione w pkt 4 i 5 majg wylgcznie charakter polemiczny,
a wrecz publicystyczny i przy tym sg prawnie irrelewantne przy dokonywaniu oceny
przestanek zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej.
Powotane przez skarzgcg unormowania uméw miedzynarodowych wigzgcych
Rzeczpospolitg Polskg oraz unormowania konstytucyjne nie formutujg
bezwzglednego uprawnienia obywatela do skutecznego kreowania postepowania
karnego w kazdej sprawie, w ktérej uzna to on za stosowne. Co wiecej, skarzgca w
celu obrony wiasnych praw podmiotowych mogta podjg¢ polemike z ustaleniami
dokonanymi przez Sad Rejonowy w S. w ramach postepowania prowadzonego
przed tym sgdem lub w drodze srodka odwotawczego wniesionego od orzeczenia
kohczgcego postepowanie w danej instancji. Tylko na tej drodze mogta uzyskac
,Skuteczng ochrone godnosci”, nie zas na drodze inicjowanego przez nig przeciwko
sedziemu postepowania karnego, ktérego w takich sytuacjach chroni immunitet.

Nalezy podkreslic, ze instytucja immunitetu sedziowskiego nie jest
podmiotowym uprawnieniem osoby wykonujgcej zawdd sedziego czy nawet jego
osobistym przywilejem, nalezy ona bowiem do istoty prawidtowego wymierzania
sprawiedliwosci. Stanowi jedng 2z podstawowych gwarancji niezawistosci
sedziowskiej i w istocie stuzy temu, zeby sprawy zawiste przed sgdami byty
rozpatrywane w sposéb bezstronny, obiektywny i wolny od jakiegokolwiek wptywu
czynnikdw zewnetrznych.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy rozpatrujgcy sprawe w pierwszej instanciji
zasadnie nie zezwolit na pociggniecie sedzi A. O. do odpowiedzialnosci karnej — nie
zachodzito jakiekolwiek prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanych jej czynow
zabronionych.

Ubocznie nalezy wskazac, ze rowniez petnomocnik skarzgcej w ztozonym
oswiadczeniu poinformowat, Ze w jego ocenie zarzuty wskazane we wniosku z dnia

23 grudnia 2022 r. nie sg wystarczajgce do stwierdzenia, ze zachodzi dostatecznie
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uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedzie A. O. przestepstwa, a tresc
uzasadnienia orzeczenia wydawanego sedziego nie przejawia waloru
bezprawnosci, gdyz jest to czynnosC¢, ktorg sedzia podejmuje w ramach
sprawowanej funkcji i w przewidzianym w prawie zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w uchwale.

M. T]

[ms]



