Il ZIZ 21/23

UCHWALA

Dnia 19 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

przy udziale adwokat E. Z. dziatajgcej z substytucji adwokat A. P. — petnomocnika z
urzedu wnioskodawcy R. M.,

w sprawie M. M. - Sedziego Sadu Rejonowego del. do Sgdu Okregowego w R.

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 19
wrzesnia 2023 r.,

zazalenia petnomocnika wnioskodawcy R. M. — adwokat A. P.

na uchwate Sadu Najwyzszego Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 31 maja
2023 r., sygn. akt | ZI 53/22

uchwalit:
I. utrzymaé w mocy zaskarzong uchwate;
Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Adwokat A. P. — petnomocnik oskarzyciela prywatnego R. M.,
wnioskiem z dnia 7 pazdziernika 2022 r. (data wptywu) wystgpita do Sgdu
Najwyzszego Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej o zezwolenie na

pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej M. M. — sedziego Sadu
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Rejonowego delegowanej do Sadu Okregowego w R. w zwigzku
zarzucaniem popetnienia jej czynu z art. 212 k.k. oraz 216 k.k. Jak
wynika z uzasadnienia wniosku, sedzi M. M. dopusci¢ sie czynu
polegajgcego na tym, ze w zwigzku z petnieniem funkcji sedziego Sadu

Penitencjarnego Sgadu Okregowego w R. na skutek wniosku R. M. o

wytgczenie sedziego w sprawie V Pen 486/21, wydata pisemne

zarzgdzenie, w ktorym zniestawita i zniewazyta go, jakoby miat on w

kierowanym przez siebie wniosku wuzywac¢ zwrotow powszechnie

uznawanych za obelzywe i obrazliwe.

Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 31 maja 2023 r., sygn. akt | ZI 53/22,
odmowit zezwolenia na pociggniecie M. M. — sedziego Sgdu Rejonowego del. do
Sadu Okregowego w R., do odpowiedzialnosci karnej za wskazane we wniosku
czyny.

Zazalenie na uchwate wniést petnomocnik R. M. — adw. A. P., skarzac ja w
catosci. Zaskarzonej uchwale zarzucita:

1. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k. majgce wptywa na tres¢
orzeczenia, a polegajgce na zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia
wszystkich okolicznosci sprawy, w tym watpliwosci odnoszacych sie do
przyjecia czy istotnie wniosek oskarzyciela prywatnego zawierat zwroty
powszechnie uwazane za obelzywe i obrazliwe,

2. majgcg wptyw na wydane orzeczenie obraze art. 80 § 2c p.u.s.p. poprzez
przyjecie, iz nie zostato dostatecznie uprawdopodobnione podejrzenie
popetnienia przez sedziego czynu zabronionego, podczas gdy przyjecie
takie jest przedwczesne, wobec ztozonego wniosku dowodowego
o przestuchanie oskarzyciela prywatnego, ktéry chciatby przedstawic¢
dowody na poparcie wniosku o wydanie uchwaty wyrazajgcej zgode na
pociggniecie Sedziego Sadu Rejonowego del. do Sgdu Okregowego, a ktore
wobec niewydania zarzgdzenia o dostepnie do dokumentacji w zakfadzie
karnym, nie zostaty oskarzycielowi prywatnemu wydane, a co za tym idzie,
nie miat on mozliwosci przekazania tychze dokumentéw petnomocnikowi,
a tym samym oskarzyciel prywatny pozbawiony zostat mozliwosci

dochodzenia swoich praw.
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Na podstawie tak skonstruowanego zarzutu skarzgca wniosta
0 przeprowadzenie rozprawy oraz doprowadzenie na nig oskarzyciela prywatnego
R. M. i przestuchanie go na okolicznos¢ wskazang we wniosku,
a nastepnie o zmiane zaskarzonej uchwaty i wydanie uchwaty zezwalajgcej na

pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego M. M.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie petnomocnika wnioskodawcy — adw. A. P. nie zastuguje na
uwzglednienie.

Analiza zaskarzonej uchwaly przez pryzmat zarzutow podniesionych
w zazaleniu, w kontekscie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy, nie daje podstaw do podjecia uchwaty odmiennej tresci. W sprawie nie
wykazano bowiem mozliwosci ziszczenia sie przestanki dostatecznego
uzasadnienia popetnienia przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. lub art. 216 § 1 k.k. przez
sedziego M. M., o ktérej mowa w art. 80 § 2¢ ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2023, poz. 217; dalej: ,p.u.s.p.”).

Majac na wzgledzie brzmienie przywotanego przepisu oraz z uwagi na fakt,
ze ustawodawca nie podjgt sie zdefiniowania przywotanej przestanki
,dostatecznosci”, konieczno$¢ uczynienia tego zostaje kazdorazowo przerzucona w
zakres obowigzkéw sagdu dyscyplinarnego orzekajgcego w danej sprawie. Nie
oznacza to jednak, ze moze by¢ ona interpretowana w sposob dowolny. Jej
spetnienie sprowadza sie bowiem do obiektywnie dajgcych sie oceni¢ ustalen, ktore
w sposoOb ponadprzecietny uprawdopodabniajg zaistnienie zarzucanego wnioskiem
czynu i nie nasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci ani zastrzezen, zaréwno co
do popetnienia czynu, jak i wystepowania innych znamion objetych przez ustawe
ramami zasad odpowiedzialnosci karnej (uchwata SN z dnia 27 stycznia 2009 r.,
SNO 95/08, LEX nr 737393).

Sad dyscyplinarny | instancji, by dokonaé ustalen stanu faktycznego i oceni¢
czy mozna sedziemu przypisaC popetnienie zarzucanych mu czynow, a wiec by
ustali¢ czy przestanka dostatecznosci zostata spetniona, musi w pierwszej

kolejnosci oceni¢ zgromadzony materiat dowodowy. Dokonuje tej czynnosci



Il ZIZ 21/23 4

zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddéw wynikajgcg z art. 7 k.p.k.,
stosowanego odpowiednio w oparciu o art. 128 p.u.s.p. Z tredci art. 7 k.p.k. mozna
wyprowadzi¢ norme dotyczgcg przedmiotu oceny oraz odnoszgcg sie do sposobu
tej oceny. Jak podnosi sie w doktrynie, przedmiotem oceny powinny by¢ wszystkie
przeprowadzone dowody, a sposéb oceny tych dowodow polega na dokonaniu jej
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego. Z komentowanego przepisu wynika wiec, ze
warunkiem prawidtowej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
jest wziecie pod uwage i dokonanie oceny wszystkich przeprowadzonych dowodéw
(zob. M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Komentarz
aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2023, art. 7).

ZauwazyC¢ przy tym nalezy, ze w postepowaniu immunitetowym, ktore
uregulowane zostato w art. 80 p.u.s.p., obowigzek zgromadzenia materiatu
dowodowego przemawiajgcego za zasadnoscig zgdania spoczywa na osobie
inicjujgcej postepowanie. Wyjatek stanowi sytuacja, w ktorej wnioskodawca
z przyczyn obiektywnych nie posiada realnych mozliwosci uzyskania materiatu
dowodowego, natomiast jego zgromadzenie jest mozliwe w ramach dziatan sgadu
dyscyplinarnego. Decyzja w zakresie zasadnosci ich podjecia lezy jednak wytgcznie
w gestii sgdu dyscyplinarnego.

W niniejszej sprawie wnioskodawca zarzucit sedziemu M. M. popetnienie
czynu z art. 212 § 1 k.k. lub art. 216 § 1 k.k. Zniestawienie, o ktérym mowa w art.
212 k.k., wystepuje w typie podstawowym i jest powszechnym przestepstwem
formalnym. Jest to przestepstwo umysine, ktére moze by¢ popetnione z zamiarem
zaréwno bezposrednim, jak i ewentualnym (por. postanowienie SN z 18.10.2017 r.,
Il KK 301/17, LEX nr 2407825; wyroki SN: z 8.05.2018 r., Il KK 449/17, LEX nr
2541499; z 2.09.2020 r., | NSNk 4/19, LEX nr 3046624). Réwniez zniewazenie, 0
ktorym mowa w art. 216 § 1 k.k. przybiera posta¢ typu kwalifikowanego. W
doktrynie przewaza poglad, zgodnie z ktérym jest to przestepstwo formalne, ktére
mozna popetni¢ w zamiarze bezposrednim i ewentualny (por. M. Mozgawa [w:] M.
Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 216.). Sad dyscyplinarny | instancji w
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oparciu o0 powyzsze, poczynit rozwazenie strony przedmiotowo-podmiotowej
przestepstwa, z uwzglednieniem witasciwej formy wnioskowania z dowodow.

W ocenie Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej sprawie, sad
dyscyplinarny | instancji zgromadzit petny materiat dowodowy i ocenit go w sposob
prawidtowy, zgodny z zasadami wynikajgcymi z art. 7 k.p.k. Nie mozna przy tym
podzielic zarzutu skarzgcego odnosnie zaniechania przez sad dyscyplinarny
| instancji wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy. Sad ten
dochowat bowiem nalezytej starannosci nie tylko pozyskujgc materiat dowodowy,
lecz rébwniez zestawiajgc go ze znamionami czynu z art. 212 § 1 k.k. oraz art. 216 §
1 k.k. Rozwazania tego sgdu dotyczgce mozliwosci popetnienia przez sedzie M. M.
zarzucanych jej czyndw poprzedzone zostaty bowiem analizg niewatpliwie
ubogiego materialtu dowodowego znajdujgcego sie w aktach sprawy, ktory
sprowadzat sie wytgcznie do wniosku inicjujgcego postepowanie.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, w sprawie nie wystgpity realne przeszkody
uniemozliwiajgce wnioskodawcy zatgczenie wszelkich posiadanych przez niego
dowodow i wyartykutowania swoich twierdzen we wniosku inicjujgcym niniejsze
postepowanie. Sad dyscyplinarny | instancji prawidtowo uznat, iz wnioskodawca nie
uprawdopodobnit, ze w sprawie zachodzi obiektywna, nie dajgca sie usungc
przeszkoda nie pozwalajgca mu od dnia 6 wrzesnia 2021 r. (do co najmniej dnia
7 pazdziernika 2022 r.), zgromadzi¢ potrzebnego materialu dowodowego,
a skutkujgca konieczno$cig podjecia wyjagtkowych dziatan Sgdu w celu jego
pozyskania. Nie wykazat on rowniez by dokonanie tych czynnosci mozliwe byto
wylgcznie na posiedzeniu przed sgdem dyscyplinarnym. Powody oddalenia
ztozonych przez niego wnioskow zostaty przedstawione przez sad dyscyplinarny
| instancji w sposob wyczerpujacy, a argumentacja za nimi stojgca jest dla sadu
orzekajgcego w niniejszej sprawie w petni satysfakcjonujgca.

Pomimo tego, sad ten zarzgdzeniem z dnia 15 maja 2023 r., sygn. akt | ZI
53/22, zwrécit sie do Sgdu Okregowego w R. o nadestanie kopii pisma R. M. z dnia
21 lipca 2021 r. w sprawie o sygn. akt V Pen 486/21 oraz zarzgdzenia z dnia 6
wrzesnia 2021 r. wydanego przez sad w rzeczonej sprawie. Sgd Okregowy w R.

nadestat Zgdane dokumenty pismem z dnia 19 maja 2023 r.
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Analiza zarzadzenia z dnia 6 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V Pen 486/21,
w ktorej referentem sprawy byta sedzia M. M., pozwala stwierdzic, iz rozpatrywany
wniosek skazanego R. M. z dnia 21 lipca 2021 r. o wylgczenie sedziego
pozostawiono bez rozpoznania z uwagi na fakt, ze w swojej tresci zawierat on
zwroty powszechnie uznawane za obelzywe i obrazliwe. W pismie tym R. M.
zgdajgc wytgczenia sedziego ze sprawy okreslit go bowiem mianem m.in. tajdaka”,
Loprawcy”, ,debila”.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, sad dyscyplinarny
| instancji trafnie uznat, ze sedzia M. M. w zarzgdzeniu z dnia 6 wrzes$nia 2021 r. ,w
sposob bardzo delikatny i wywazony ocenita jego tres¢. Wysnuwanie natomiast
przez petnomocnika wniosku, ze gdyby wniosek R. M. istotnie zawierat zwroty
powszechnie uwazane za obrazliwe lub obelzywe, to wobec wnioskodawcy
wystgpiono by z prywatnym aktem oskarzenia, wynika prawdopodobnie z
nieznajomosci tego pisma i opieraniu sie jedynie na twierdzeniach oskarzyciela
prywatnego”. Rozwazania te dokonane zostaty przez w sposéb prawidiowy i
zgodny z zasadami logicznego myslenia. Nie sposéb bowiem stwierdzi¢ by
inwektywy przywotane w piSmie R. M. z dnia 21 lipca 2021 r. nie byly zwrotami za
jakie zostaty uznane.

Sad dyscyplinarny | instancji zwrdcit przy tym uwage na przystugujacy
sgdowi zakres swobody orzeczniczej, nie przekraczajgcy ogolnie przyjetych norm
etycznych. Jak podnosi sie w judykaturze, chocby w odniesieniu do art. 212 § 1 k.k.,
zeby przypisac sedziemu popetnienie tego przestepstwa wykazac jednak trzeba, ze
sedzia miat zamiar zniestawienia, ze pod pozorem dokonywania czynnosci
stuzbowych, w rzeczywistosci chciat ponizy¢ dang osobe w opinii publicznej lub
narazi¢ jg na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dziatalnoéci (zob. uchwata SN z 30.11.2016 r., SNO 49/16, LEX nr
2194888). Zamiaru takiego w zadnej mierze nie mozna jednak przypisa¢ sedzi M.
M. Roéwniez w odniesieniu do przestepstwa z art. 216 § 1 kk
0 uznaniu okreslonych sformutowan za ,zniewazajgce” decydujg w pierwszym
rzedzie ogdlnie przyjete normy obyczajowe (zob. postanowienie SN z 7.05.2008 r.,
Il KK 234/07, OSNKW 2008, nr 9, poz. 69), ktére nie zostaty przekroczone w

wydanym zarzadzeniu.
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Nie mozna zatem uznac by sformutowaniom uzytym w zarzgdzeniu z dnia
6 wrzesnia 2021 r. przez sedzie M. M. mozna przypisaC ktérykolwiek ze
wskazanych wyzej przymiotow.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

M. T.]

[ms]



