Il ZIZ 21/22

UCHWALA

Dnia 20 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 20
czerwca 2023 r.,

przy udziale X.X. prokuratora Prokuratury Rejonowej w K., jej obroncow
prokuratorow M.G. i P.S., oraz petnomocnika oskarzycielki prywatnej Y.Y. radcy
prawnego S.B.,

zazalen prokuratora X.X. i jej obroncy prokuratora M.G. na uchwate Sadu
Najwyzszego lzby Dyscyplinarnej z 10 maja 2022 r., sygn. akt | DI 10/22 w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora
X.X., za czyn polegajacy na tym, ze w okresie od konca stycznia 2017 r. do dnia 7
marca 2017 r. w G., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, z gory powzietym
zamiarem, za pomocg sSrodkow masowego komunikowania, pomowita wraz
z ustalong osobg Y.Y. petnigcg funkcje Prokuratora Rejonowego [...] o takie
postepowanie, ktére mogto ponizy¢ jg w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla petnienia funkcji Prokuratora Rejonowego, w ten sposéb,
ze w pismie skierowanym do Prokuratora Generalnego, przekazanym réwniez do
redakcji [...] w celu jego rozpowszechnienia oraz w rozmowie bezposredniej
z dziennikarzem J.W. podata wraz z ustalong osobg nieprawdziwe informacje o
zastraszaniu przez Y.Y. podlegtych jej prokuratorow postepowaniami
dyscyplinarnymi, podnoszeniu na nich gtosu, stosowaniu mobbingu oraz wyrazaniu
negatywnych opinii nieznajdujgcych pokrycia w codziennym wypetnianiu

obowigzkéw przez poszczegodlnych prokuratorow, atakze o nienalezytym
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wypetnianiu obowigzkéw Prokuratora Rejonowego, tj. za czyn wyczerpujgcy
dyspozycje art. 212§ 1i2k.k. wzw. zart. 12§ 1 k .k,

uchwalit:

1. zmienia zaskarzong uchwate w ten sposéb, ze odmawia
udzielenia zgody na pociggniecie X.X. — prokuratora Prokuratury
Rejonowej w K. do odpowiedzialnosci karnej za czyn wskazany w
komparycji zaskarzonej uchwaty Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

[M.T]

UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy w Izbie Dyscyplinarnej uchwatg z 15 lipca 2021 r., sygn. akt | DI

31/21, zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokurator Prokuratury
Rejonowej w K. — X.X. za czyn wskazany we wniosku.

Po jej zazaleniu oraz obroncy, Sad Najwyzszy w lIzbie Dyscyplinarnej,
uchwatg z 9 lutego 2022 r., sygn. akt Il DIZ 58/21, uchylit zaskarzong uchwate
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Uchwatg z 10 maja 2022 r., sygn. akt | Di 10/22, Sgd Najwyzszy uwzglednit
wniosek o uchylenie immunitetu i zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej, za czyn polegajacy na tym, ze w okresie od kohca stycznia 2017 r. do dnia
7 marca 2017 r. w G., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, z gory powzietym
zamiarem, za pomocg $rodkdw masowego komunikowania, poméwita wraz
z ustalong osobg Y.Y. petnigcg funkcje Prokuratora Rejonowego w G. o takie
postepowanie, ktére mogto ponizy¢ jg w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla petnienia funkcji Prokuratora Rejonowego, w ten sposéb,
ze w pismie skierowanym do Prokuratora Generalnego, przekazanym réwniez do
redakcji [...] w celu jego rozpowszechnienia oraz w rozmowie bezposrednigj

z dziennikarzem J.W. podata wraz z ustalong osobg nieprawdziwe informacje o
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zastraszaniu przez Y.Y. podlegtych jej prokuratorow postepowaniami
dyscyplinarnymi, podnoszeniu na nich gtosu, stosowaniu mobbingu oraz wyrazaniu
negatywnych opinii  nieznajdujgcych pokrycia w codziennym  wypetnianiu
obowigzkéw przez poszczegolnych prokuratorow, a takze o nienalezytym
wypetnianiu obowigzkéw Prokuratora Rejonowego, tj. za czyn wyczerpujgcy
dyspozycje art. 212§ 1i2k.k. wzw. zart. 12§ 1 k.k.

Sad Najwyzszy uznat za uprawdopodobniony nastepujgcy stan faktyczny:
W pismie komputerowym z nieokreslong datg dzienng, ze stycznia 2017 r.,
niezawierajgcym odrecznych podpiséw, zas w swojej tredci wskazujgcym, iz jego
autorami byta grupa prokuratorow pracujgcych w Prokuraturze Rejonowej G.,
skierowanym do Prokuratora Generalnego, zawarto prosbe o wglgd w sytuacje
tejze jednostki prokuratury oraz sposob zarzadzania nig ,przez 6-7 ostatnich lat”
przez obecne jej kierownictwo. W tresci pisma wskazano, iz w tej jednostce
prokuratury: ,panuje nastrdj zastraszenia, rezygnacji, przemeczenia oraz
zaszczucia. Prokuratorzy sg dyscyplinowani do pracy ponad sity poprzez
zastraszanie postepowaniami dyscyplinarnymi, krzyki, mobbingowanie oraz
negatywne opinie nieznajdujgce pokrycia w codziennym wypetnianiu obowigzkdéw
przez poszczegolnych prokuratorow. W treSci owego pisma znalazty sie m.in.
nastepujgce stwierdzenia: ,Atmosfera pracy (...) jest nie do zniesienia
a prokuratorzy czujg sie wyczerpani fizycznie i psychicznie poprzez nieustanne
nekanie prokuratorow o lepsze wyniki statystyczne. Z uwagi na braki kadrowe
jednostki — od wielu lat niezmiennie — prokuratorzy wypetniajg codziennie obowigzki
przypadajgce na dwa etaty, prowadzg po 110 — 130 spraw, uczestniczg w trzech —
czterech dniach wokandowych w tygodniu, nie znajdujgc zrozumienia i wsparcia
u kierownictwa jednostki. (...) wskaznikiem jakosci pracy w tut. Jednostce
i sposobie jej zarzgdzania przez Panig Prokurator Rejonowg jest ilos¢ prokuratoréw
— wieksza niz w innych jednostkach, ktora w ostatnim czasie odeszta w stan
spoczynku z powodow problemow ze zdrowiem psychicznym jak i neurologicznym
(...) Wielu z nas (...) leczy sie takze na nerwice i depresje”. Pismo zawierato takze
wskazanie, iz o jednym z asesorow zostata wydana wyjgtkowo niesprawiedliwa

opinia. Ponizej wiasciwej tresci pisma znajdowat sie komputerowy podpis:



Il ZIZ 21/22 4

.Prokuratorzy Prokuratury Rejonowej G.” oraz informacja, iz pismo to zostato
przekazane do wiadomosci ,[...]" oraz ,[...]1".

Zgodnie z dalszymi ustaleniami Sgdu, o istnieniu pisma i informacjach w nim
zawartych poinformowat ,[...]” w wydaniach z 9 lutego 2017 r. i 8 marca 2017 r., w
ktorych to powotano sie na opisany powyzej anonim, oraz bezposrednio
zacytowano niektére sformutowania w nim zawarte, wskazujgc, m.in., iz: ,na
zastraszanie i mobbing ze strony szefowej skarzy sie autor lub autorzy listu do [...]";
.Prokuratorzy, sad dyscyplinowani do pracy ponad sity poprzez zastraszanie
postepowaniami dyscyplinarnymi, krzyk, mobbingowanie oraz negatywne opinie
nieznajdujgce pokrycia w codziennym wypetnianiu  obowigzkéw przez
poszczegolnych prokuratoréw”.

Sad | instancji ustalit, iz z tresci wniosku o zezwolenie na pociggniecie
prokurator X.X. wynika, iz: ,Y.Y. 0 anonimie dowiedziata sie 6 lutego 2017 r., kiedy
to telefonicznie skontaktowat sie z nig redaktor ,[...]” — J.W. i poinformowat, Zze do
redakcji wptyneto pismo o takiej tresci i chce znacC jej stanowisko, bowiem
przygotowuje artykut do opublikowania. Na jej prosbe przestat skan anonimu oraz
skan koperty (list zostat nadany pocztg). Stempel na kopercie nosi date 1 lutego
2017 r. Adres na kopercie sporzgdzony jest pismem odrecznym. W dniu 7 marca
2017 r. ponownie telefonicznie skontaktowat sie z Y.Y. redaktor J.W. i poinformowat,
ze zgtosit sie do niego prokurator z jej prokuratury, ktory dalej chce drgzy¢ sprawe
mobbingu. Nastepnego dnia ukazat sie w [...] kolejny artykut prasowy (...)".

Zdarzenia te stanowity przedmiot postepowania stuzbowego prowadzonego
przez Prokurature Okregowg w G. pod sygn. PO [...] dotyczagcego wyjasnienia
przyczyn, ktore doprowadzity do wystosowania anonimowego pisma w styczniu
2017 r. do Prokuratora Generalnego. W toku postepowania ustalono, iz:
,hiewatpliwie w Prokuraturze Rejonowej w G. wystgpit konflikt kilku prokuratorow z
kierownictwem tej jednostki. Jak nalezy sgdzi¢ konflikt ten wynikat z jednej strony z
poczucia niedocenienia wystepujgcego u tych prokuratoréw, poniewaz w ich ocenie
pomimo wieloletniej pracy nie zostali awansowani na stanowiska funkcyjne lub do
jednostki nadrzednej, a z drugiej strony spowodowany dtugotrwatym przecigzeniem
ich obowigzkami stuzbowymi. (...) wyrazem tego konfliktu byto skierowane do

Prokuratora Generalnego w styczniu 2017 r. anonimowego pisma, ktérego tres¢
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zostata upubliczniona przez przekazanie jego kopii do medidw. W trakcie
prowadzonego postepowania stuzbowego stwierdzono, ze w zasadniczej czesci
tresC tego pisma, nie zostata oparta na prawdzie. W szczegolnosci w trakcie
postepowania nie potwierdzono tego by sposdb zarzgdzania jednostkg prokuratury
przez jej kierownika Y.Y. byt nieprawidtowy i nosit znamiona mobbingu.

Prokurator Y.Y., ztozyta w marcu 2017 r. rezygnacje z funkcji Prokuratora
Rejonowego w G. i zostata oddelegowana do wykonywania obowigzkéw w
Prokuraturze Okregowej w G..

W dniu 15 marca 2017 r. pokrzywdzona Y.Y. ziozyta w Prokuraturze
Okregowej w G. zawiadomienie, z ktdrego wynikato, iz prokurator lub prokuratorzy
z Prokuratury Rejonowej w G. poméwit lub poméwili jg o takie postepowanie, ktére
mogto jg ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do
petnienia funkcji Prokuratora Rejonowego.

Zdarzenia te stanowity przedmiot postepowania Prokuratury Rejonowej
w G.1 sygn. PR 1 Ds [...], w sprawie zniestawienia J.J.— Prokuratora Rejonowego
w G. za posrednictwem srodkdw masowego przekazu, tj. wystepku z art. 212§ 1i 2
kk. w zw. z art. 12 kk. W toku Sledztwa przestuchano m.in. prokuratorow i
asesorow Prokuratury Rejonowej w G.. Zadna z przestuchanych o0s6b nie
potwierdzita, aby pokrzywdzona jako ich przetozona stuzbowa - Prokurator
Rejonowa — stosowata wobec podwtadnych mobbing, zastraszata ich, krzyczata lub
wydawata niesprawiedliwe opinie. Dowod z zeznan tych $Swiadkéw stanowit
podstawe do powziecia ustalen, iz okolicznosci zawarte w piSmie adresowanym do
Prokuratora Generalnego oraz do redakcji [...] byty nieprawdziwe.

W toku postepowania prokurator zasiegnat opinii biegtych z zakresu
lingwistyki kryminalistycznej oraz pismoznawstwa/grafologii, ktérzy poddali
badaniom zaréwno tres¢ anonimu jak i jego warstwe lingwistyczng a nadto takze
kopie koperty adresowanej do redakcji [...]Joraz oryginat koperty zaadresowanej do
Prokuratora Generalnego. Z tresci ich opinii wynika, iz datowany na styczen 2017 r.
dowodowy anonim, adresowany do Prokuratora Generalnego, zawiera idiolekt
jednej osoby, mozna zatem z prawdopodobienstwem graniczagcym z pewnoscig

stwierdzié, ze idiolekt wynikajgcy z materialu dowodowego jest idiolektem X.X..



Il ZIZ 21/22 6

W dniu 29 grudnia 2017 r. Zastepca Prokuratora Rejonowego w G.1 wydat
postanowienie sygn. PR 1 Ds [...] o umorzeniu Sledztwa na podstawie art. 322 § 1
k.p.k. wobec stwierdzenia wystepku z art. 212 § 1 i 2 kk. w zw. z art. 12 k.k.
Sciganego z oskarzenia prywatnego oraz braku interesu spotecznego w objeciu
tego wystepku sciganiem z urzedu.

W uzasadnieniu wskazano, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
,daje podstawy do przyjecia, iz autorem anonimu zawierajgcego nieprawdziwe
informacje, jak rowniez nadawcg tego pisma do redakcji [...] jest X.X.”. Odpis
postanowienia o umorzeniu Y.Y. odebrata 15 stycznia 2018 r.

Sad | instancji uznat za udowodnione, ze Y.Y. uzyskata wiedze o osobie
sprawcy pomowienia w dniu 15 stycznia 2018 r., tj. w dniu odebrania przez nig
odpisu postanowienia o umorzeniu sledztwa sygn. PR 1 Ds. [...].

Dnia 11 stycznia 2019 r., do Sadu Rejonowego w G. zostat nadany pocztg w
prywatny akt oskarzenia przeciwko X.X. o przestepstwo z art. 212 § 1i 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k., sporzadzony przez petnomocnika pokrzywdzonej Y.Y.. Sprawe
zarejestrowano pod sygnaturg. [...] Okolicznos¢ te ustalono na podstawie pisma z
Sadu Rejonowego w G. z dnia 9 maja 2022 r. (k.335).

W dniu 15 stycznia 2019 r. do Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym wptyngt wniosek z 11 stycznia 2019 r. o wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za popetnienie wystepku okreslonego
w art. 212 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. prokuratoréw: X.X. petnigcej obowigzki w
Prokuraturze Rejonowej w K. oraz innej ustalonej osoby, wraz z zatgcznikami w
postaci kserokopii: pethomocnictwa, postanowienia o umorzeniu sledztwa sygn. PR
1 Ds [...], anonimu wraz ze skanem koperty, artykutow prasowych z 9 lutego 2017 r.
i 8 marca 2017 r., prywatnego aktu oskarzenia z 11 stycznia 2019 r. przeciwko
prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w K. X.X. oraz wydruk komputerowy z
wyszukiwarki internetowej ,[...]".

Obronca X.X. wystosowat odpowiedz na wniosek petnomocnika Y.Y., w
ktérym przedstawit stanowisko, iz wedle jego wiedzy, prokurator X.X. stanowczo nie
przyznaje sie do popetnienia czynu wskazanego we wniosku. Wniosek posiada

fundamentalne wady procesowe w postaci braku dowodéw zaréwno w znaczeniu
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formalnym jak i materialnym. Obrohca wniést o wydanie uchwaty nie zezwalajgcej
na pociggniecie prokurator X.X. do odpowiedzialnosci karne;.

Wskazane ustalenia faktyczne Sad Najwyzszy orzekajgcy jako Sad
| instancji poczynit w oparciu o wniosek petnomocnika Y.Y. oraz dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy o sygn. | DI 10/22 i sygn. PK |1 SD [...].

Sad Najwyzszy podnidst, ze w sprawie udowodniono, iz pokrzywdzona Y.Y.
informacje o osobie sprawcy zniestawienia uzyskata w dniu 15 stycznia 2018 r., tj.
w dniu doreczenia jej odpisu postanowienia o umorzeniu Sledztwa sygn. PR 1 Ds.
[...]. Sad Najwyzszy podniést, ze w sprawie doszto do wydtuzenia terminu ustania
karalnosci przestepstwa prywatnoskargowego do lat 6 od chwili popetnienia czynu,
gdyz przed uptywem roku od chwili dowiedzenia sie przez pokrzywdzonego o
osobie sprawcy doszio do wszczecia postepowania karnego w sprawie o
przestepstwo prywatnoskargowe.

Prywatnoskargowy akt oskarzenia przeciwko prokurator X.X., pethomocnik
pokrzywdzonej skierowat 11 stycznia 2019 r., a wiec przed uptywem roku od chwili,
gdy Y.Y. uzyskata wiedze o sprawcy przestepstwa zniestawienia popetnionego na
jej szkode. Sad | instancji uznat, ze nie moze by¢ zatem mowy o ustaniu karalnosci
czynu wskazanego we wniosku o uchylenie immunitetu prokurator X.X., gdyz w
zaistniatej sytuacji procesowej karalnos¢ owego czynu ustanie 7 marca 2023 r.

Uchwata Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2022 r. zostata zaskarzona przez
obronce i przez prokurator X.X..

Obronca zarzucit majgce istotny wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia:

1. naruszenie art. 442 § 3 zdanie pierwsze k.p.k., poprzez niedostateczne
wyjasnienie - wbrew zwigzaniu dyspozycjg Sadu Najwyzszego wyrazong
w uchwale z 9 lutego 2022 r. (sygn. Il DIZ 58/21) - czy w sprawie nie doszto do
przedawnienia karalnosci czynu zabronionego zarzucanego obwinionej prokurator
X.X., a w konsekwencji takze wysoce prawdopodobne naruszenie art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k., poprzez brak umorzenia postepowania mimo zaistnienia bezwzgledne;j
negatywnej przestanki procesowej;

2. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.), w odniesieniu
do wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie, poprzez ich ewaluacje

W sposob niezgodny z wiedzg naukowg oraz z prawidtami logicznego rozumowania,
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z pominieciem w przewazajgcej czesci argumentacji przedstawianej przez X.X. i
obronce, a w konsekwencji naruszenie art. 135 § 5 Prawa o prokuraturze, poprzez
catkowicie bezpodstawne przyjecie, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez prokurator X.X. przestepstwa z art. 212§ 1wzw. z §
2kk.wzw.zart. 12§ 1 k.k;;

Obronca wnidst o zmiane zaskarzonej uchwaty i orzeczenie o niewyrazeniu
zgody na pociggniecie prokurator X.X. do odpowiedzialnosci karnej, wzglednie, z
ostroznosci procesowej, o uchylenie uchwaty i zwrot sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu dziatajgcemu jako sad pierwszej instancji.

W uzasadnieniu zazalenia obronca podkreslit, ze w orzeczeniu
odwotawczym z 9 lutego 2022 r. Sad Najwyzszy w sktadzie trzyosobowym wyraznie
nakazat zbadanie kwestii mozliwego przedawnienia karalnosci czynu zabronionego,
zas w zaskarzonym orzeczeniu Sad Najwyzszy nie wywigzat sie z obowigzku:

- zbadania, kiedy pokrzywdzona dowiedziata sie o osobie domniemanego sprawcy,
co in concreto wymaga jednoznacznego ustalenia, (1) kiedy Y.Y. uzyskata odpis
postanowienia o umorzeniu $ledztwa PR w G. i (2) jednoczes$nie wykluczenia, ze o
osobie sprawcy nie dowiedziata sie wczesniej, co mogto nastgpi¢ badz przez
doreczenie jej jeszcze przed umorzeniem odpisu chocby jednej z opinii biegtych
sugerujgcych sprawstwo X.X., na ktorych wytgcznie oparto wniosek o uchylenie
immunitetu, badz tez przez przejrzenie akt tego Sledztwa przez pokrzywdzong
przed umorzeniem, co jest takze dokumentowane w aktach postepowania
przygotowawczego (gtownych i czasem takze podrecznych prokuratorskich lub
kontrolnych innego organu prowadzgcego) oraz

- zbadania, (3) czy pokrzywdzona i jej petnomocnik wnoszgc prywatny akt
oskarzenia dopetnili wymogu jednoczesnego, a w kazdym razie przed
przedawnieniem, a zatem przed dniem 16 stycznia 2019 r. uiszczenia kosztu
niezbednych wydatkow na postepowanie.

Zdaniem obroncy Sad Najwyzszy ograniczyt sie jedynie do ustalenia, kiedy
Y.Y. odebrata odpis postanowienia o umorzeniu Sledztwa. Z uzasadnienia nie
wynika, by Sgd badat kwestie, czy wczesniej przegladata ona akta lub uzyskata w
trybie art. 318 k.p.k. odpis jednej lub obu ekspertyz. Gdyby ktéras z tych dwdch

okolicznosci miata miejsce, to w ocenie skarzgcego, bieg terminu przedawnienia
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liczytby sie od daty takiego zdarzenia, a zatem wniesienie prywatnego aktu
oskarzenia 11 stycznia 20129 r., bytoby sp6znione.

Obronca podniost, ze Sad Najwyzszy pomingt catkowitym milczeniem
kwestie ustalenia, czy petnomocnik miedzy 11 a 16 stycznia 2019 r. wniost
stosowng opfate na pokrycie kosztdow postepowania prywatnoskargowego.
W ocenie obroncy obwinionej, z uzasadnienia skarzonej uchwaty wynikato, ze Sad
| instancji kwestii tej nie zbadat. Jednoczesnie petnomocnik nie przedtozyt dowodu
uiszczenia tej optaty w tymze wymaganym terminie. Skutkiem tego mozna byto
przyja¢, ze prywatny akt oskarzenia nie zostat wniesiony skutecznie, a zatem
czynno$¢ z 11 stycznia 2019 r. nie powinna by¢ ujmowana jako wszczecie
postepowania karnego. W ocenie skarzgcego nie doszto wéwczas do wydtuzenia
okresu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 102 k.k. o dodatkowe 5 lat, przez co
przedawnienie karalnosci czynu objetego wnioskiem o uchylenie immunitetu,
nastgpito 16 stycznia 2019 r., a jezeli czynu tego dopuscita sie inna osoba, to
najpozniej 1 lutego 2020 r.

Prokurator X.X. w zazaleniu zarzucita:

1. Btedne zastosowanie art. 135 § 5 i 6 ustawy Prawo o prokuraturze
i przyjecie, ze w oparciu o wniosek, dowody zatgczone do wniosku oraz dowody
przeprowadzone przez sgd zachodzg przestanki do zezwolenia na pociggniecie jej
do odpowiedzialnosci karnej w postaci dostatecznie uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestepstwa, w sytuacji, w ktérej z przywotanych powyzej dowoddéw
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienie przestepstwa nie wynikato;

2. Naruszenie art. 5 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 171 ustawy Prawo
o prokuraturze poprzez dokonanie dowolnej i wybiorczej, a nie swobodnej oceny
dowodéw i podjecie uchwaty bez uwzglednienia zasady prawidtowego
rozumowania, niezgodne z wiedzg i doswiadczeniem zyciowym, bez uwzglednienia
okolicznosci przemawiajgcych na jej korzysc;

3. Naruszenie art. 167 k.p.k., w zw. z art. 171 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 171
ustawy Prawo o prokuraturze poprzez przeprowadzenie z urzedu wylgcznie
dowodoéw z wybranych dokumentow z akt postepowan PR 1 Ds. [...] prowadzonego
przez prokurature Rejonowg w G.1 oraz Po V Ds. [...] prowadzonego przez

Prokurature Okregowg w G., mimo ze zaréwno obwiniona, jak i jej obronca wnosili
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o przeprowadzenie dowodow z catosci akt tych postepowan (rowniez akt
podrecznych), bez wskazania, z jakich przyczyn uznano za zasadne
przeprowadzenie dowodu z czesci tych akt, nie oddalajgc wnioskow dowodowych
strony w pozostatym zakresie, co mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia;

4. Naruszenie art. 212 § 11 2 k.k. oraz art. 12 § 1 poprzez btedne przyjecie,
ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w sposob dostateczny uzasadniat
zaistnienie przestanek przestepstwa publicznego zniestawienia, podczas gdy
ze zgromadzonego materialu dowodowego takie uzasadnione podejrzenie nie
wynika; w zgromadzonym materiale dowodowym nie zebrano dowodow
wskazujgcych na zaistnienie jakichkolwiek przestanek z art. 212 § 1i 2 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenia uzasadniajg zmiane zaskarzonej uchwaty i odmowe udzielenia
zgody na pociggniecie prokurator X.X. do odpowiedzialnosci karnej z przyczyn dalej
idgcych niz wskazane w zazaleniach.

I. Pierwsza przyczyna wynika z rocznego przedawnienia karalnosci
przestepstwa sciganego z oskarzenia prywatnego (art. 101 § 2 k.k.).

Prokurator Y.Y. w piSmie z 14 marca 2017 r. zawiadomita o popetnieniu
przestepstwa z 212 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na jej szkode. Wniosta o objecie
czynu sciganiem z urzedu i jako potencjalnego sprawce wskazata prokurator X.X..
Zgtosita potrzebe przeprowadzenia badah porownawczych pisma recznego
prokurator X.X.. W uzasadnieniu podata, ze pismo na kopercie ,bardzo przypomina
charakter pisma” X.X.. Ponadto prokurator Y.Y. podata, iz na podstawie wtasnej
obserwacji, powigzanej z charakterem pisma na kopercie, uznata, ze to prokurator
X.X. mogta udac¢ sie na spotkanie z redaktorem J.W., co miato tez uzasadnia¢
wniosek o zabezpieczenie monitoringu. Jednocze$nie w zawiadomieniu prokurator
Y.Y. podata, ze osoba sprawcy/sprawcow przestepstwa nie jest jej znana, jednak
jako osoba prywatna nie posiada instrumentow prawnych do pozyskania dowodéw
umozliwiajgcych skierowanie do sgdu ,ew. aktu oskarzenia”.

Powyzsze wskazanie na prokurator X.X., prokurator Y.Y. potwierdzita
zeznajgc jako $wiadek 21 kwietnia 2017 r. w rozpoczetej sprawie karnej (protokét
przestuchania swiadka w sprawie PR 1Ds. [...] Prokuratury Rejonowej w G.1). W

sprawie tej zwrocono sie o opinie biegtych, ktérzy na podstawie ekspertyzy w
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zakresie lingwistyki kryminalistycznej i pismoznawstwa stwierdzili, ze idiolekt
wynikajgcy z materiatu dowodowego jest z prawdopodobienstwem graniczgcym z
pewnoscig idiolektem X.X..

Materiat ten mogt stuzy¢ jako dowdd w sprawie karnej z oskarzenia
prywatnego Y.Y., gdyz prokurator odméwit dalszego prowadzenia sprawy karnej ze
wzgledu na brak lintersu spotecznego w Sciganiu czynu z oskarzenia prywatnego.

Uprawnia to stwierdzenie, iz prokurator Y.Y. dowiedziata sie o osobie
sprawcy czynu przed skierowaniem zawiadomienia o przestepstwie z 14 marca
2017 r. Wszczete zatem pozniej w 2017 r. postepowanie karne z urzedu nie miato
juz wpltywu na bieg rocznego terminu przedawnienia karalno$ci przestepstwa
sciganego z oskarzenia prywatnego. Oznacza to, ze do przedawnienia doszto juz w
2018 r., mozna przyja¢, iz po roku od daty pisma zawiadamiajgcego o
przestepstwie, czyli 14 marca 2018 r.

Dowiedzenia sie o osobie sprawcy przestepstwa w ujeciu art. 101 § 2 k.k. nie
mozna interpretowac, w ten sposob, ze dopiero absolutna pewnos¢ co do osoby
sprawcy przestepstwa sktada sie na dowiedzenie sie przez pokrzywdzonego
0 osobie sprawcy przestepstwa. Przedawnienie jest instytucjg prawa materialnego
i dlatego zmianie nie moze ulegac¢ termin roczny z art. 101 § 2 k.k. Niewatpliwie
wiedza o osobie sprawcy decyduje o biegu przedawnienia. Kwestia dowiedzenia
sie nalezy zatem do sfery faktow i podlega procesowemu ustaleniu oraz ocenie.

Poprzestajgc na dotychczasowym materiale, mozna przyjgé, ze choé
prokurator Y.Y. zastrzegta, ze nie miata pewnosci, to z drugiej strony nie miata tez
znaczgcych watpliwosci, wskazujgc wprost na prokurator X.X. jako autorke
anonimu. Ustalenie momentu dowiedzenia sie 0 osobie sprawcy przestepstwa
zalezy od obiektywnej oceny ustalonych faktow, w tym wiedzy, ktérg posiada sam
pokrzywdzony.

Obiektywna ocena jest konieczna, gdyz poprzestanie na ocenie subiektywnej
moze w wielu przypadkach prowadzi¢ do odsuwania poczgtku biegu terminu
przedawnienia z art. 101 § 2 k.k., cho¢by dlatego, ze moze by¢ w interesie
pokrzywdzonego.

Nie oznacza to, ze w tym momencie przesgdza sie o0 sprawstwie czynu

I przypisaniu czynu prokurator X.X., lecz podkresla sie to dla wskazania, ze stopien
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pewnosci po stronie prokurator Y.Y. nie byt maty, a jednoczesnie wystarczajgcy dla
potwierdzenia, ze dowiedziata sie o potencjalnym sprawcy przed ztozeniem
zawiadomienia o przestepstwie w pismie z 14 marca 2017 r. Czyli od tego
momentu biegt roczny termin przedawnienia karalnosci przestepstwa sciganego z
oskarzenia prywatnego — art. 212 § 1 i § 2 k.k. Wniesienie prywatnego aktu
oskarzenia w styczniu 2019 r. nastgpito zatem po uptywie rocznego terminu
przedawnienia.

Roczny termin przedawnienia z art. 101 § 2 k.k. ulegtby zawieszeniu, gdyby
wczesniej zostat wniesiony prywatny akt oskarzenia, cho¢ wéwczas przedawnienie
ulegtoby wydtuzeniu o 5 lat (art. 102 k.k.).

Innymi stowy w sprawie karnej spetniataby sie negatywng przestanka
procesowa przedawnienia karalnosci z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Art. 101 § 2 k.k. w zakresie, w jakim stanowi, ze karalnos¢ przestepstwa
Zzniewazenia, sciganego z oskarzenia prywatnego, ustaje z uptywem roku od czasu,
gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy, jest zgodny z art. 47 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2017 r., SK 3/16).

II. Druga przyczyna odmowy udzielenia zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej jest niezalezna od przedawnienia, gdyz w sprawie nie
mozna uznac, izby doszto do popetnienia przestepstwa.

W postepowaniu zabrakio wiasciwej oceny intencji autora anonimu oraz
oceny samego anonimu, a scislej czy jego celem byto zniewazenie przetozonej, czy
tez zainteresowanie wyzszego przetozonego sytuacjg w jednostce Prokuratury.

Sprawy nie zamyka dotychczasowe stwierdzenie, ze skoro z zeznan
Swiadkéw nie wynika mobbing w jednostce Prokuratury, to celem autora anonimu
byto zniewazenie przetozone;j.

W ocenie obecnego sktadu celem anonimu byto dgzenie do poprawy relaciji
pracowniczych i wyeliminowanie niewtasciwych sytuacji. Tak wynika z tresci
anonimu.

Nie nalezy zapominac, ze do prokuratorow stosuje sie odpowiednio przepisy

ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych, a w
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sprawach nieuregulowanych w ustawie o prokuraturze takze przepisy Kodeksu
pracy (art. 130 ustawy Prawo o prokuraturze).

Chodzi o to, ze ochrona przed mobbingiem jest powszechna i stuzy nawet
jednemu pracownikowi (art. 94° Kodeksu pracy). Mobbing jest sytuacjg, ktérg
pracownik postrzega subiektywnie, cho¢ w przypadku sporu kwestia mobbingu
podlega ocenie obiektywnej. Niemniej, skoro chroni sie pracownika, to jego
odczucie ma podstawowe znaczenie. Pracownik moze sie pomylic w ocenie
i kwalifikacji mobbingu. Nie stosuje sie jednak woéwczas retorsji. Nawet gdy
pracownik wystepuje ze sprawg do sgdu o ochrone antymobbingowa.

Jezeli wydoby¢ z anonimu inne watki procz mobbingu, to dotyczg one
zarzgdzania i obcigzenia praca.

Zasadg jest, ze kierownik urzedu jest obowigzany zapewni¢ urzednikowi
panstwowemu wifasciwe warunki do wykonywania obowigzkéw okreslonych
w ustawie (art. 17 ust. 3 ustawy z 16 wrzes$nia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych).

Oznacza to, ze pracownik powinien by¢ traktowany podmiotowo.
W przypadku urzednikow panstwowych idzie to jeszcze dalej, bo urzednik
panstwowy jest obowigzany chroni¢ interes panstwa oraz prawa i stuszne interesy
obywateli (art. 17 ust 1 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych).

Na tym tle moze ujawnic sie konflikt z pracodawca, ktéry nie musi oznaczac,
ze pracownik nie ma racji.

W orzecznictwie powiedziano, ze pracownik ma prawo do Kkrytyki
pracodawcy. Dotyczy to w szczegdlnosci urzednikow  panstwowych,
samorzgdowych, gdzie obowigzek stuzenia interesowi publicznemu wyprzedza
obowigzek dbatosci o dobro wagsko rozumianego zakfadu pracy (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 25 listopada 2014 r., sygn. akt | PK 98/14). Krytyka pracodawcy
i informowanie o ewentualnych nieprawidtowosciach w zaktadzie jego witasciciela
nie jest razgcym naruszeniem obowigzkow pracowniczych. Nawet, jesli wskazane
zarzuty okazg sie bezpodstawne (zob. choéby wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 lipca
2012 r., 1 PK 44/12, z 28 sierpnia 2013 r., | PK 48/13).
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Oczywiscie krytyka nie znosi odpowiedzialnosci karnej, niemniej z pozycji
pracownika mozemy przyjg¢ swoisty kontratyp odpowiedzialnosci, gdy autor
anonimu zgtasza problemy pracownicze i stuzbowe w granicach dozwolonego
dziatania. Skoro moze robi¢ to otwarcie, to nie powinien by¢ pietnowany przez to,
ze korzysta z anonimu, bo taka forma oznacza, ze sie boi, iz jego sytuacja sie
pogorszy. Dlatego wybiera tez zewnetrznego arbitra dla oceny sytuacji, ktérg
opisuje.

Skoro pracownik ma prawo do okreslonej krytyki pracodawcy, to tym bardziej
ma prawo do zgtaszania spraw, ktére sg w zakltadzie pracy niewtasciwie
prowadzone lub zorganizowane, chodzi o to, ze ma wdwczas na uwadze interes
ogolny a nie prywatny. Cel dziatania autora anonimu nie jest obojetny w ocenie
strony podmiotowej. Dziatanie w dobrej wierze nie powinno by¢ bez znaczenia
w ocenie problemu naruszenia prawa. Woéwczas celem dziatania i przedmiotem
zainteresowania jest problem a nie zniewazenie innego pracownika, przetozonego
lub pracodawcy.

Uprawnia to stwierdzenie, ze nie kazde zawiadomienie o negatywnych
sytuacjach w miejscu pracy jest rownoznaczne ze zniewazeniem przetozonego.

Forma anonimu nie uzasadnia przeciwnej oceny. Mozna przyjg¢, ze autor
anonimu boi sie pogorszenia swojej sytuacji i dlatego wybiera takg forme przekazu,
bo chce zosta¢ anonimowy. Natomiast jesli autorem anonimu byt prokurator, to
postuzenie sie anonimem moze by¢ niezrozumiate, jednak nie byto zakazane
i wymagato gtebszego zrozumienia. Anonimy z reguty nie sg pisane bez powodu
i dlatego nie sg zakazane, wiasnie, aby ujawni¢ zdarzenia, ktére dotyczg spraw
nieprawidtowych, tym bardziej gdy dotyczg porzgdku spotecznego.

Wina w zniestawieniu musi by¢é umysina, jednak nawet w przypadku
przyjecia zamiaru ewentualnego pozostaje jeszcze ocena spotecznej szkodliwosci
czynu (art. 1 § 2 k.k.). Dlatego w ocenie czynu z art. 212 k.k. nie sg obojetne zamiar
i cele autora anonimu, a szerzej jego dobra wiara.

Analiza tre$ci anonimu semantyczna i sytuacyjna, sposob zredagowania,
utozenia i przedstawienia zgtaszanych problemoéw, uprawniajg stwierdzenie, ze

celem autora anonimu nie byto umys$ine zniewazenie przetozone;.
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Nie mozna stwierdzi¢, ze w jednostce Prokuratury G. nie byto zadnych
nieprawidtowosci. Rzecz w tym, iz po anonimie prokurator Y.Y. o$wiadczyta, Ze jest
nadmierne obcigzenie pracg prokuratorow i asesorow (o$wiadczenie z 23 lutego
2017 r. w aktach sprawy). Podobna ocena wynika z wypowiedzi prokurator I.N.,
a dotyczyta pogarszajgcej sie sytuacji w pracy, ztej organizacji pracy oraz pism do
przetozonych (pismo prokurator I.N. z 22 lutego 2017 r. do Prokurator Okregowej).
Dobrej sytuacji nie potwierdzita tez prokurator Prokuratury Okregowej po spotkaniu
z prokuratorami Prokuratury Rejonowej G. (pismo prokurator T.R. do Prokuratora
Regionalnego w G. z 10 marca 2017 r.). Negatywng w czesci ocene mozna
dostrzec tez w sprawozdaniu prokuratora L.T. (Sprawozdanie z 25 kwietnia 2017 r.).

W sprawie zaangazowano tez psychologa, ktory rowniez przedstawit swojg
ocene przyczyn ujawnionej sytuacji (raport z badania atmosfery w pracy psycholog
M.M.). Na tym tle wymowne moze byc¢ stanowisko Sgadu Dyscyplinarnego dla
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym, wyrazone w uzasadnieniu uchwaty z
1 lutego 2021 r., odmawiajgcej udzielenia zgody na pociggniecie prokurator X. do
odpowiedzialnosci karnej, stwierdzajgce, ze celem nie bylo zniestawienie
prokuratora funkcyjnego a wdrozenie kontrolnego postepowania stuzbowego.

Poruszone powyzej kwestie, na tle materialu zebranego w sprawie,
prowadzg do stwierdzenia, ze tres¢ anonimu i sytuacja z nim zwigzana, pozwalajg
przyja¢, ze autor anonimu nie dziatat w ztej wierze, gdyz anonim dotyczyt spraw
wewnetrznych w jednostce Prokuratury, w tym wiasciwego zarzgdzania, mobbingu,
relacji pracowniczych, obcigzenia pracg, dlatego jego intencjg byto ujawnienie tej
sytuacji wyzszemu przetozonemu, dla poprawy czy naprawy opisanej sytuacji. Taka
ocena prowadzi jednoczesnie do stwierdzenia, ze celem autora anonimu nie byto
zniewazenie prokurator Y.Y..

Z tych motywow uchylono zaskarzong uchwate i odmdwiono udzielenia
zgody na pociggniecie prokurator X.X. do odpowiedzialnosci karnej (art. 135 ust. 5 i

6 ustawy z 28 stycznia 2016 r. ustawy Prawo o prokuraturze).
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