Il ZIZ 20/23

UCHWALA

Dnia 19 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Marek Motuk

SSN Krzysztof Staryk

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

przy udziale J. H. — prokuratora Prokuratury Rejonowej wE. oraz R. R. -
prokuratora Prokuratury Okregowej w T.

w sprawie J. H. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w E., w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej,
na posiedzeniu jawnym w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 19 wrzesnia
2023 r., po rozpoznaniu zazalenia Zastepcy Prokuratora Okregowego w T. na
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2023 r., sygn. akt | ZI 14/23,
w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na pociggniecie prokuratora J. H. do
odpowiedzialnosci karnej za czyny z art. 266 § 2 k.k. i art. 107 ust. 1 i ust. 2 ustawy
z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych ( Dz.U. z 2019 r., poz. 1781)
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

uchwalit:
1. utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate;
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 17 maja 2023 r., sygn. akt | ZI 14/23,
odméwit wyrazenia zgody na pociggniecie J. H. — prokuratora Prokuratury
Rejonowej w E. do odpowiedzialnosci karnej za czyn wskazany we wniosku
Zastepcy Prokuratora Okregowego w T. z dnia 4 lutego 2023 r., sygn. akt 3010-
1.Ds.22.2022, polegajgcy na tym, ze w okresie od 21 do 25 marca 2022r. wE. i G.,
nie dopetnit swoich obowigzkéw w zakresie ochrony informacji niejawnych w ten
sposob, ze wykorzystujgc informacje niejawne, ktore pozyskat jako funkcjonariusz
publiczny - prokurator Prokuratury Rejonowej w E., w toku postepowania przed
Sadem Rejonowym [...]. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.,
oznaczonego sygnaturg VI P 376/20, z powddztwa J. H. przeciwko Skarbowi
Panstwa - Prokuraturze Okregowej w E. oraz Prokuraturze Rejonowej w E., z
wiasnej inicjatywy, uzyskane i wytworzone w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
stuzbowych w sprawach Prokuratury Rejonowej w E. dokumenty pod postacig
odpisow:

- [...] postanowienh o: wszczeciu i powierzeniu Sledztwa, przedstawieniu zarzutow, w
przedmiocie powofania tlumacza przysiegtego jezyka rosyjskiego; protokotu
przestuchania podejrzanego, wniosku. prokuratora o zastosowanie tymczasowego
aresztowania

- [...] protokotu przestuchania podejrzanego oraz postanowienia w przedmiocie
Srodkow zapobiegawczych,

zatgczyt on do pisma z dnia 21 marca 2022 r. nadanego w Urzedzie Pocztowym
w E., zatytutowanego: ,Kontradyktoryjna refutacja powoda na odpowiedz
petnomocnika obu pozwanych z 08.12.2021 r. na zmieniony pozew z 27.10.2021 r.
i na pismo procesowe powoda z 29.10.2021 r. ”, ktére wptyneto 24 marca 2022 r.,
przedtozonego sgdowi w dniu 25 marca 2022 r., ujawniajgc tym samym zawarte
w tych dokumentach informacje osobom nieuprawnionym oraz dokonujgc
niedopuszczalnego i nieuprawnionego przetwarzania danych osobowych oso6b
wymienionych w opisanych dokumentach tj. V. M., W. K., K. I. i E. K., w tym danych
wrazliwych dotyczgcych stanu zdrowia V. M., dziatajgc w ten sposéb na szkode

interesu publicznego oraz prywatnego: V. M., W. K., K. I. i E. K. tj. o przestepstwo z
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art. 266 § 2 k.k. i art. 107 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie
danych osobowych (t.j. - Dz. U. z 2019 r., poz. 1781) w zw. z art. 11 § 2 k.k. (k.150-
153v).

Zastepca Prokuratora Okregowego w T. ziozyt zazalenie na powyzszg
uchwate. Zaskarzyt to orzeczenie w catosci, na niekorzys¢ prokuratora J. H.
W zazaleniu zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, majgcy wptyw na tres¢ uchwaty poprzez niedostateczng analize
przestanek wymienionych w art. 115 § 2 k.k., a nastepnie wyrazenie, ze motywacja
prokuratora J. H. przy dochodzeniu roszczen pracowniczych, brak szkody oraz
kwalifikacje podmiotéw do ktérych dotarty informacje niejawne oraz dane osobowe,
w tym wrazliwe, skutkujg ocena, ze stopien spotecznego niebezpieczenstwa jego
czynu jest znikomy w sytuacji, kiedy rodzaj i charakter naruszonych czynem
zabronionym débr prawnych, sposob i okolicznosci popetnienia czynu, waga
naruszonych obowigzkéw, posta¢ zamiaru, a takze rodzaj naruszonych regut
ostroznosci i stopien ich naruszenia nalezycie ocenione prowadzg do konkluzji, ze
stopien spotecznej szkodliwosci czynu jest zdecydowanie wyzszy anizeli znikomy.

Podnoszgc ten zarzut, Zastepca Prokuratora Okregowego w T. wnidst o
zmiane zaskarzonej uchwaty poprzez wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej J. H. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w E. za czyn
zabroniony z art. 266 § 2 k.k. i art. 107 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r.
o ochronie danych osobowych w zw. z art. 11 § 2 k.k. (k.163-167).

Prokurator J. H. w pismach datowanych na dzieh: 7 lipca 2023 r., 19 lipca
2023 r. oraz 21 lipca 2023 r., wniést o nieuwzglednienie ztozonego zazalenia i
utrzymanie zaskarzonej uchwaty w mocy. Ponadto sformutowat w tym pismach
whnioski formalne oraz dowodowe (k. 200 - 220v, k. 238 - 238v, k. 239 - 246).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie Zastepcy Prokuratora Okregowego w T. nie zastuguje na
uwzglednienie.

Majgc na uwadze doniostos¢ funkcji prokuratora, ustawodawca w 1985 r.
wprowadzit tzw. prokuratorski immunitet formalny oraz przywilej nietykalnosci

osobistej, ktore sg filarem niezaleznosci prokuratury (por. B. Janusz — Pohl,
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Immunitety w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2009, s. 20). Stosownie do
art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, sad
dyscyplinarny wydaje zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej, jesli zachodzi dostateczne uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
niego przestepstwa. To oznacza, ze materialna podstawa decyzji w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej jest w istocie
tozsama z pojeciem uzytym w art. 313 § 1 k.p.k. Na gruncie zas wykfadni tego
przepisu k.p.k. wskazuje sie, ze wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
wymaga istnienia bardziej rozbudowanej faktycznej podstawy, niz ta, ktora
wystarcza do wszczecia Sledztwa lub dochodzenia w rozumieniu art. 303 k.p.k.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego podkreslano sie, ze
sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa”
jest nieostre (niedookreslone), zatem ocena, czy spetniona zostata opisana nim
przestanka, zawsze zalezy od konkretnych okolicznosci sprawy (por. np. uchwata
Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 18 pazdziernika 2004 r., sygn.
SNO 40/04, OSNSD 2004, Nr 2, poz. 33). Podejrzenie popetnienia przestepstwa
musi by¢é jednak w petni uzasadnione, nienasuwajgce zadnych istotnych
watpliwosci ani zastrzezen, zaréwno co do popetnienia czynu jak i zaistnienia
wszystkich znamion konkretnego typu przestepstwa (por. np. uchwaty Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego: z dnia 8 maja 2007 r., sygn. SNO 21/07,
OSNSD 2007, poz. 38, z dnia 27 stycznia 2009 r., sygn. SNO 95/08, OSNSD 2009,
poz. 24, z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. SNO 32/11, OSNSD 2011, poz. 41).
Oczywistym jest, ze organ stosujgcy prawo nie ma w polskim porzadku
konstytucyjnym podstaw do kwestionowania zasadnosci kryminalizacji okreslonego
zachowania poprzez dokonywanie oceny stopnia spotecznej szkodliwosci
zachowan opisanych w danym typie przestepstwa. W razie watpliwosci co do
racjonalnosci poczynan ustawodawcy moze jednak wdrozy¢ procedure badania
zgodnosci danego ustawowego rozwigzania z Konstytucja RP. Poza tym
wyjatkowym rozwigzaniem organ stosujgcy prawo bada zawsze stopien spoteczne;j
szkodliwosci konkretnego czynu realizujgcego znamiona typu przestepstwa wedtug
wskazan ustawodawcy zawartych w art. 115 § 2 k.k. Celem takiego badania jest

stwierdzenie, czy dany czyn zabroniony posiada ,,typowy” dla swojego zestawu
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znamion stopien spotecznej szkodliwosci czynu, czy tez stopien spotecznej
szkodliwosci tego konkretnego czynu jest znikomy, gdyz w takim wypadku ten czyn
nie bedzie juz podlegat dalszemu wartosciowaniu prawnokarnemu, bowiem nie
posiada cechy karygodnosci, stanowigcej ,,materialny element definicji
przestepstwa” (por. E. Plebanek, Materialne okreslenie przestepstwa, Warszawa
2009, s. 288 — 296).

Nie mozna podzieli¢ podniesionego w zazaleniu zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majgcego wptyw na tre$é
uchwaty poprzez niedostateczng analize przestanek wymienionych w art. 115 § 2
k.k. W utrwalonej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego konsekwentnie wskazuje sie,
ze w postepowaniu w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej dokonuje sie oceny stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu zabronionego objetego wnioskiem oskarzyciela (por. np. uchwaty Sadu
Najwyzszego Sgdu — Dyscyplinarnego: z dnia 12 grudnia 2002 r., sygn. akt SNO
48/02, z dnia 13 stycznia 2003 r., sygn. akt SNO 53/02, z dnia 10 maja 2006 r.,
sygn. akt SNO 15/06, z dnia 5 lipca 2006 r., sygn. akt SNO 32/06,
z dnia 30 czerwca 2009 r., sygn. akt SNO 31/09, z dnia 30 lipca 2009 r., sygn. akt
SNO 49/09, z dnia 17 wrzesnia 2010 r., sygn. akt SNO 40/10, z dnia 27
pazdziernika 2010 r., sygn. akt SNO 48/1). Zadne racje nie przemawiajg za tym,
aby odstgpi¢ od tego stanowiska w przypadku postepowan sgdowych o zezwolenie
na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karne;j.

Pojecie spotecznej szkodliwosci nie zostato zdefiniowane w k.k. W art. 115 §
2 k.k. wskazano jedynie faktory oceny stopnia spotecznej szkodliwosci. To
wyliczenie, w tym przepisie, okolicznosci rzutujgcych na ocene stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu ma charakter zamkniety (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 12 grudnia 2006 r., sygn. akt IV KK 395/06, Legalis, z dnia 11 kwietnia 2011
r., sygn. akt IV KK 382/10, Legalis). W doktrynie zauwaza sie, ze przepis art. 115 §
2 k.k. wskazuje na przedmiot oceny spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego z
jednej strony ogdlnie, a z drugiej strony kompleksowo. Wskazanie ogdolne polega na
tym, ze przepis ten odnosi sie do kazdego typu czynu zabronionego, generalizujgc
przedmiotowe i podmiotowe elementy czynu zabronionego. Wskazanie

kompleksowe sprowadza sie zas do przedstawienia wszystkich elementéw
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przedmiotowych i podmiotowych wystepujgcych w czynach zabronionych. Zatem
przepis art. 115 § 2 kk., chociaz moze by¢ odnoszony do kazdego czynu
zabronionego, zawiera réwniez elementy, ktére mogg nie dotyczy¢ konkretnie
rozpatrywanego typu czynu zabronionego. Pozwala to przyjg¢, iz do konkretnie
rozpatrywanego czynu zabronionego odnoszg sie tylko te faktory z art. 115 § 2 k.k.,
ktore majg swoje odpowiedniki w danym typie czynu zabronionego (por. R.
Zawiocki, Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym,
Warszawa 2007, s. 194 — 212).

Uchybienia sgdu przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu mogg
przybra¢ dwojakag postac, tj. obrazy prawa materialnego oraz btedu w ustaleniach
faktycznych. Btgd co do prawa materialnego wystepuje wowczas, gdy przy ocenie
stopnia karygodnosci czynu pominieto okolicznosci wymienione w art. 115 § 2 k.k.
lub wzieto pod uwage okolicznosci niewyszczegdlnione w tym przepisie. Btgd w
ustaleniach faktycznych wystepuje natomiast wtedy, gdy okolicznosciom z art. 115
§ 2 k.k. przydano zbyt duzg lub zbyt matg range (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2022 r., sygn. akt Il KK 477/22, LEX nr 3558761).
Autor zazalenia, wbrew temu co ustalit Sgd Najwyzszy orzekajgcy w pierwszej
instancji, podnosi, ze rodzaj i charakter naruszonych czynem zabronionym débr
prawnych, sposob i okolicznosci popetnienia czynu, waga naruszonych
obowigzkdéw, postaC zamiaru, a takze rodzaj naruszonych regut ostroznosci i
stopien ich naruszenia, nalezycie ocenione, prowadzg do konkluzji, ze stopien
spotecznej szkodliwosci czynu jest zdecydowanie wyzszy anizeli znikomy. W
ocenie Sgdu Najwyzszego — dziatajgcego jako sgd odwotawczy, nie mozna sie
zgodzi¢ z argumentacjg z zazalenia. Sad Najwyzszy orzekajgcy w pierwszej
instancji, odmawiajgcy zezwolenia na pociggniecie prokuratora J. H. do
odpowiedzialno$ci karnej, przeprowadzit bowiem dogtebng analize kazdej z
przestanek wymienionych w art. 115 § 2 k.k., uwzgledniajgc ich znaczenie w
istniejgcych realiach sprawy i dokonat prawidiowej oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu zarzuconego we wniosku uznajgc go za znikomy. Odnoszgc sie
do tej oceny w aspekcie ,,rodzaju i charakteru naruszonego dobra prawnego”,
trzeba przypomnieé, iz przez dobro prawne nalezy rozumiec¢ przedmioty realne lub

idealne, z ktérymi sg zwigzane pewne wartosci spoteczne i z tego wzgledu znajdujg



Il ZIZ 20/23 7

sie one pod ochrong prawa karnego (por. W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego.
Czes¢ ogolna, Krakow 1933, s. 81 — 82). Prawo karne podejmujgc sie ochrony
okreslonych dobr prawnych, wskazuje ze sg to wartosci cenne dla wspdinoty
panstwowej i zyjacego w niej cztowieka (por. A. Grzeskowiak (red.), Prawo karne,
Warszawa 2007, s. 7). Kodeks karny jest utozony wedtug wartosci chronionych
dobr prawnych, stuzy temu systematyka Czesci szczegodlnej. Systematyzacji
wedtug wartosci dobr prawnych dokonat ustawodawca. Przepis art. 266 § 2 k.k.
chroni tajemnice stuzbowg. Podkresla sie, ze obowigzek dyskrecji spoczywajgcy na
depozytariuszu informacji podyktowany jest zarowno potrzebg ochrony istotnego
interesu prywatnego — stosunku zaufania fgczgcego dysponenta informacji z jej
depozytariuszem, jak tez potrzebg prawidlowego wykonywania okreslonych
zawodow, w ktérych szczegdlne znaczenie odgrywa stosunek zaufania (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt Il KK 267/12,
OSNKW 2013, z. 7, poz. 58). Natomiast przepis art. 107 ust. 1 i ust. 2 ustawy z
dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych, chroni dobro prawne jakim jest
ochrona danych osobowych, stuzgca zapewnieniu, w ramach prawa do
prywatnosci, gwarancji pewnego stanu niezaleznosci danej osoby, gdy to sam
cztowiek moze decydowacC o zakresie i zasiegu udostepniania i komunikowania
innym osobom informacji o swoim zyciu. Niewatpliwie dobra prawne chronione tymi
przepisami, nie sg umieszczone w systematyce wartosci débr prawnych na
najwyzszych miejscach. Bezspornym jest tez, iz naruszajgc te dobra prawne
prokurator J. H. dziatat we wtasnym interesie procesowym wykazania istnienia
swojego roszczenia w procesie toczacym sie z jego powoddztwa przed Sadem
Rejonowym [...] w G. Zgodzi¢ sie nalezy z Autorem zazalenia, ze dokumenty z
postepowania przygotowawczego, ktére prokurator J. H., przedtozyt w swojej
sprawie sgdowi powszechnemu, nie zostaly pozyskane w sposob zgodny z
przepisami prawa (wprowadzenie w btgd pracownikow sekretariatu Prokuratury
Rejonowej w E., brak zgody przetozonego na wydanie owych dokumentow),
jednakze trafity one przeciez do sgdu, ktdérego pracownicy dziatajg tez w ramach
okreslonych procedur prawnych, a wiec ryzyko ujawnienia tajemnic postepowania
przygotowawczego oraz danych osobowych, byto w tej sytuacji minimalne.

Owszem mogto dojs¢ do zapoznania sie ze wskazanymi dokumentami przez
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pracownika biura podawczego, czy kolejno np. pracownika Sekretariatu Wydziatu,
protokolanta i sedziego sprawozdawce, ktéremu przydzielono te sprawe, niemniej
w dalszym ciggu nie traci na zasadnosci argumentacja Sgdu Najwyzszego
orzekajgcego w pierwszej instancji, ze osoby te (zatrudnione w sgdzie), zdajg sobie
sprawe z cigzgcego na nich obowigzku urzedniczej dyskrecji, a takze majg
Swiadomos¢ konsekwencji, za ewentualne rozpowszechnienie tych dokumentéw
lub informacji w nich zawartych. Nadto skarzgcy powotuje sie na postepowanie
Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt | ZI 30/22, w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora J. H. za przestepstwo z art.
266 § 2 k.k. w zb. z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych, i ze do pozyskania wymienionych w tym postepowaniu dokumentow
doszto w sposob odpowiadajgcy takiemu samemu nielegalnemu dziataniu
prokuratora J. H., m.in. poprzez wprowadzenie pracownikow sekretariatu
Prokuratury Rejonowej w E. w btgd. Niemniej nalezy zauwazycC, ze w powotanym
przez Autora zazalenia postepowaniu immunitetowym w sprawie o sygn. akt | ZI
30/22, Sad Najwyzszy w dniu 16 marca 2023 r., wydat uchwate odmawiajgca
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora J. H.,
wskazujgc w uzasadnieniu, ze zachowanie objete wnioskiem prokuratora nie
stanowi przestepstwa z uwagi na jego znikomg szkodliwosS¢ spoteczna.
Powolywanie sie wiec przez Skarzgcego na to postepowanie, z powodu tresci
zapadtego rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, jest chybione. Nadto nalezy
wskazaé, ze nie stwierdzono, aby osobom, ktorych dane osobowe zostaty
przekazane Sadowi Rejonowemu [...] w G. przez prokuratora J. H., zostata
wyrzagdzona tym jakakolwiek szkoda. Trafnie tez zauwazyt Sad Najwyzszy
orzekajgcy w pierwszej instancji, w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty,
iz te dane osobowe mogtyby zostaé wigczone do akt toczgcej sie sprawy cywilnej
na skutek uwzglednienia przez Sad Rejonowy [...] w G., zgtoszonego przez
prokuratora J. H. wniosku dowodowego i wéwczas ryzyko ich ujawnienia nie bytoby
mniejsze, niz w wyniku dziatania prokuratora J. H. opisanego we wniosku Zastepcy
Prokuratora Okregowego w T. z dnia 4 lutego 2023 r., sygn. akt [...].

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat

jak w uchwale.
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