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UCHWALA

Dnia 6 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale petnomocnika wnioskodawcy M. J. — adwokata A. S.

w sprawie X. Y. — prokuratora Prokuratury Okregowej w S.,

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 6 maja 2025 r.

zazalenia petnomocnika wnioskodawcy M. J. — adwokata K. W. na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2024 r., sygn. akt | ZI 48/23, w przedmiocie
odmowy wyrazenia zgody na pociggniecie X. Y. — prokuratora Prokuratury
Okregowej w S. do odpowiedzialnosci karnej za czyny z art. 231 § 1 k.k. w zw. z
art. 10 k.p.k. w zw. z art. 9 k.p.k. i art. 303 k.p.k.;

podjat uchwate:

uchwalit:
1. utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate;
2. obcigzy¢ Skarb Panstwa  kosztami  postepowania

odwotawczego.

Zbigniew Korzeniowski  Wiestaw Kozielewicz  Barbara Skoczkowska

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy — Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej uchwatg z dnia 10
grudnia 2024 r., sygn. akt | ZI 48/23, odmowit uwzglednienia wniosku o wyrazenie
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zgody na pociggniecie prokuratora Prokuratury Okregowej w S. X. Y. do

odpowiedzialnosci karnej, za to, ze:

1. najpdzniej w dniu 5 maja 2020 r. w S. nie podjat, wbrew cigzgcemu na nim
obowigzkowi wynikajgcemu z zasady legalizmu okreslonej w art. 10 k.p.k. i zasady
dziatania z urzedu okreslonej w art. 9 § 1 k.p.k., dziatan zmierzajgcych do
wszczecia i prowadzenia postepowania karnego wobec funkcjonariuszy celnych,
ktorzy popefili przestepstwo z art. 231 § 1 k.p.k. polegajace na nieprawidtowym
pobieraniu przez tych funkcjonariuszy probek wyrobow akcyzowych w skfadzie
podatkowym S. Sp. z 0.0. z siedzibg w S., o ktérym to przestepstwie prokurator X.
Y. powzigt wiedze w trakcie wykonywania czynnosci stuzbowych — prowadzenia
sprawy zawistej przed Sgdem Rejonowym w S., sygn. akt [...], czym dziatat na
szkode interesu publicznego w postaci zapewnienia prawidiowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, co w efekcie doprowadzito do przedawnienia $cigania
powotanych powyzej przestepstw popetnionych przez funkcjonariuszy celnych oraz
interesu prywatnego sprowadzajgcego sie do prowadzenia postepowania karnego
wobec M. J. w oparciu materiat dowodowy bedgcy efektem przestepstwa tj. o czyn
zart. 231§ 1 kk. wzw. zart. 10 k.p.k. w zw. z art. 9 k.p.k. i art. 303 k.p.k.;

2. nie podjat, wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi wynikajgcemu z zasady
legalizmu okres$lonej w art. 10 k.p.k. i zasady dziatania z urzedu okres$lonej w art. 9
§ 1 k.p.k., dziatan zmierzajgcych do wszczecia i prowadzenia postepowania
karnego wobec funkcjonariuszy celnych, ktérzy popetnili przestepstwo w art. 271
§ 1 k.k. polegajgce na poswiadczeniu przez funkcjonariuszy celnych nieprawdy
w protokotach z pobrania prébek wyrobu UPS — 10 w sktadzie podatkowym S. Sp.
z 0.0. z siedzibg w S., co do faktu pobierania przez funkcjonariuszy celnych ww.
prébek zgodnie z normg PN-EN ISO 3170:2006 — Ciekfe przetwory naftowe.
Reczne pobieranie probek w sytuacji, gdy funkcjonariusze celni, w Swietle
zebranego w sprawie materiatu dowodowego w postaci opinii biegtych i zeznan
Swiadkdbw w sprawie zawistej przed Sgdem Rejonowym w S. o sygn. akt [...],
pobierali probki w sposdb niezgodny z powotang norma PN-EN ISO 3170:2006,
czym dziatat na szkode interesu publicznego w postaci zapewnienia prawidtowego

funkcjonowania  wymiaru sprawiedliwosci oraz interesu prywatnego
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sprowadzajgcego sie do prowadzenia postepowania karnego wobec M. J. w
oparciu materiat dowodowy bedacy efektem przestepstwa, tj. o czyn z art. 231 § 1
k.k. wzw. z art. 10 k.p.k. w zw. z art. 9 k.p.k. i art. 303 k.p.k.

Zazalenie na ww. uchwate wywiodt petnomocnik M. J., zaskarzajgc ja w
catosci, zarzucajgc obraze przepisow postepowania, moggcg mie¢ wptyw na jego
tre$¢, a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny materiatu dowodowego w postaci bezpodstawnego uznania, iz w niniejszej
sprawie prokurator Prokuratury Okregowej w S. X. Y. nie podejmujgc dziatan
zZmierzajgcych do wszczecia | prowadzenia postepowania karnego wobec
funkcjonariuszy celnych o czyny z art. 231 § 1 k.k. i art. 271 § 1 k.k. nie naruszyt art.
98§ 1k.p.k., art. 10 k.p.k., i art. 303 k.p.k.

W oparciu o tak skonstruowany zarzut skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonej
uchwaty poprzez zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora Prokuratury Okregowej w S. X. Y. w zakresie obu czynéw wskazanych

we wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie petnomocnika wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnies¢ nalezy, ze poza sformutowaniem zarzutu naruszenia
art. 7 k.p.k., skarzacy w uzasadnieniu zazalenia nie przedstawit przy tym
argumentacji uzasadniajgcej jego stanowisko, ograniczajgc sie jedynie do
przytoczenia orzecznictwa Sgdu Najwyzszego czy komentarzy wskazujgc na
interpretacje przepiséw m.in. art. 231 § 1 k.k., 271 § 1 k.k. art. 9 § 1 k.p.k., art. 10
k.p.k., czy art. 303 k.p.k.

Abstrahujgc od powyzszego, wskazac¢ nalezy, ze Sad | instancji w sposéb
prawidtowy i wyczerpujgcy dokonat analizy i oceny wartosci materiatu dowodowego
zatgczonego do wniosku, szczegdlnie w kontekscie jego znaczenia przy ocenie
ziszczenia sie przestanki dostatecznego podejrzenia popetnienia przestepstwa z art.
231 § 1 k.kk., a wyniki przeprowadzonej analizy w sposéb wyczerpujgcy

zaprezentowat w uzasadnieniu uchwaty, stusznie uznajgc ze w niniejszej sprawie



Il ZI1Z 2/25 4

brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora X. Y. za wskazane we

whniosku petnomocnika czyny.

Nie powielajgc argumentacji zawartej w uzasadnieniu uchwaty | ZI 48/23
nalezy jedynie wskazaé, ze prokurator Prokuratury Okregowej w S. — X. Y.
wystepowat przed Sadem Rejonowym w S. w charakterze strony — oskarzyciela
publicznego, ktdérego rola ograniczata sie do popierania aktu oskarzenia przed
sgdem i przedstawienia dowodow oraz argumentacji przemawiajgcych za ich
poparciem. Ocena dowodow przestawionych przez strony postepowania, takze
przez oskarzyciela publicznego, czyli okreslenie ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej, nalezy do sadu, ktory dokonuje jej w ramach zasady swobodnej oceny
dowodow. Jezeli sgd uzna zeznania swiadka za niewiarygodne lub ma watpliwosci
co do jego wiarygodnosci, czy tez ma watpliwosci co do poprawnosci danych
zawartych w protokotach z przeprowadzonych czynno$ci moze skierowaé
zawiadomienie do prokuratury lub policji o mozliwo$ci popetnienia przestepstwa, co
stanowi w sgdownictwie powszechnym utartg praktyke. W niniejszej sprawie
zawiadomienie takie nie zostato skierowane. Co wiecej, protokoty pobrania prébek
z wyrobdéw akcyzowych w skfadzie podatkowym, staty sie podstawg wydanych w
sprawie opinii biegtych, ktére to opinie takze zostaty poddane przez sad swobodne;j
ocenie dowodow i kontroli instancyjnej, a w konsekwencji stanowity podstawe

skazania M. J.

Oceniajgc zachowanie X. Y. nie mozna pomingé¢, ze pierwotnie
postepowanie przygotowawcze, w tym sporzgdzenie i wniesienie do Sadu
Rejonowego w S. aktu oskarzenia, jak réwniez wystepowanie na pierwszych
kilkunastu rozprawach przed Sgdem Rejonowym w S. byto kompetencjg prokurator
L. F. Dopiero po jej odejsciu w stan spoczynku prokurator X. Y. uczestniczyt,
jedynie w dwdch rozprawach, ktére odbyty sie w dniach 2 czerwca 2020 r. oraz 4

sierpnia 2020 r., na ktorych to z kolei nie byli przestuchiwani zadni $wiadkowie.

Wobec powyzszego stawianie prokuratorowi X. Y. zarzutu popetnienia

przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. wydaje sie by¢ co najmniej niezrozumiate.
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Skarzacy z kolei w uzasadnieniu zazalenia nie przedstawit Zadnych
argumentow przemawiajgcych za zasadno$cig wywiedzionego wniosku czy
nieprawidtowosci podjetej przez Sad | instancji decyzji, ograniczajgc sie do
przytoczenia orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i wypowiedzi doktryny w zakresie
przepisow prawnokarnych. Powyzsze nie moze by¢ uznane za jakichkolwiek

argument, ktéry uzasadniatby wniesiony srodek zaskarzenia za zasadny.

W zwigzku z powyzszym ustalenie sadu | instancji, iz zebrany w sprawie
materiat dowodowy nie uzasadnia dostatecznie podejrzenia popetnienia przez
prokuratora Prokuratury Okregowej w S. X. Y. opisanych we wniosku czynow,

uznaé nalezy za prawidtowe.

Z tych wszystkich wzgledow, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

M. T.]
[r.g.]

Zbigniew Korzeniowski  Wiestaw Kozielewicz ~ Barbara Skoczkowska



