Il ZIZ 2/23

UCHWALA

Dnia 23 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Karolina Majewska

w sprawie L. P. - sedziego Sadu Okregowego w X.,
po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 23
maja 2023 r. zazalenia pethomocnika wnioskodawcy A. Z. — adw. A. M. na uchwate
Sadu Najwyzszego z dna 15 grudnia 2022 r., sygn. akt | ZI 4/22, w przedmiocie

odmowy wyrazenia zgody na pociggniecie SSO L. P. do odpowiedzialnosci karnej
zaczyn z art. 231 § 1 k.k.

uchwalit:
1. utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢é Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 15 grudnia 2022 r., sygn. | ZI 4/22, odmowit

wyrazenia zgody na pociggniecie L. P. - sedziego Sgdu Okregowego w X. do
odpowiedzialnosci karnej za czyn wskazany we wniosku petnomocnika A. Z. z dnia
10 marca 2020 r., tj. czyn polegajgcy na tym, ze w dniu 5 wrzesnia 2018 r.
przewodniczgc posiedzeniu w sprawie rozpoznania zazalenia na postanowienie o

umorzeniu dochodzenia procedowat pomimo nieobecnosci jednego z obroncéw
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oskarzonego pozbawiajgc go tym samym prawa do obrony wyczerpujgcy znamiona
wystepku z art. 231 § 1 k.k. (k.143-145).

W dniu 11 stycznia 2023 r. zazalenie od powyzszej uchwaty ztozyta adw. A.
M. - petnomocnik wnioskodawcy A. Z.. Zaskarzonej uchwale zarzucita naruszenie
przepisu art. 330 § 2 k.p.k. poprzez btedne ustalenie, ze oskarzyciel positkowy
subsydiarny zobowigzany byt do ztozenia zazalenia do prokuratora nadrzednego
nad prokuratorem, ktoéry wydat powtérne postanowienie o odmowie wszczecia
Sledztwa. Petnomocnik wskazata, Zze naruszenie to miato istotny wptyw na
rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie, gdyz skutkowato odmowg uchylenia
immunitetu sedziowskiego. W konkluzji, petnomocnik wniosta uchylenie

zaskarzonej uchwaty (k.155-155v).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie adw. A. M. — petnomocnika wnioskodawcy A. Z. nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Na wstepie wskazacC nalezy, iz zgodnie z trescig art. 13 k.p.k., uzyskanie
zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, od ktorego
ustawa uzaleznia $ciganie sedziego, nalezy do oskarzyciela. Zatem starania
0 wyrazenie przez sad dyscyplinarny zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej mogg podja¢: prokurator, ktory jest przeciez
oskarzycielem publicznym, finansowy organ postepowania przygotowawczego
w sprawach o niektore przestepstwa skarbowe, oskarzyciel positkowy subsydiarny
oraz oskarzyciel prywatny. Takiego wniosku nie moze zatem skutecznie ztozy¢ np.
Policja badz inny organ prowadzgcy postepowanie przygotowawcze, czy tez
pokrzywdzony.

Poza sporem jest, ze wnioskodawca A. Z., w realiach niniejszej sprawy, nie
posiada statusu oskarzyciela positkowego subsydiarnego. Jak wynika z akt
sprawy Il K 584/20 Sadu Rejonowego w W. ww. faktycznie skierowat subsydiarny
akt oskarzenia dotyczgcy SSO L. P. do sadu, niemniej jednak wobec
nieuzupetnienia jego brakow formalnych, zarzgdzeniem z dnia 7 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt IlI KK 584/20, Przewodniczacego Wpydziatu [...] Karnego Sadu

Rejonowego w W. 6w subsydiarny akt oskarzenia zostat uznany za bezskuteczny.
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(por. k. 116 akt o sygn. Ill K 584/20). Rozstrzygniecie to uprawomocnito sie z
dniem 10 wrzesnia 2020 r. Prawomocnos¢ tej decyzji powoduje, ze sad
rozpoznajgcy wniosek w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, jest nig zwigzany, nie moze jej podwazy¢. W zwigzku z
powyzszym, wnioskodawca A. Z. nie posiada uprawnien oskarzyciela positkowego
subsydiarnego, tym samym nie moze skutecznie ztozy¢ wniosku o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;j.

Tej konstatacji nie podwaza stuszny poglad z zazalenia, iz btednie
w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty przyjeto, ze byt on zobowigzany byt do
ztozenia zazalenia do prokuratora nadrzednego nad prokuratorem, ktéry wydat
powtdrne postanowienie 0 odmowie wszczecia Sledztwa. Rzeczywiscie, w realiach
faktycznych niniejszej sprawy, w dwczesnym stanie prawnym, nie istniat obowigzek
powtornego zaskarzenia do prokuratora nadrzednego ponownego postanowienia
o umorzeniu Sledztwa bgdz odmowy jego wszczecia. Zgodnie z poprzednim
brzmieniem przepisu art. 330 § 2 k.p.k., w przypadku uchylenia przez sad
postanowienia 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego lub odmowie jego
wszczecia, organ prowadzacy postepowanie jesli w dalszym ciggu nie znajdowat
podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, powinien wyda¢ ponownie postanowienie
we wskazanym przedmiocie. W takim przypadku, pokrzywdzony jesli uprzednio
wykorzystat uprawnienia zaskarzenia pierwszego postanowienia organu
prowadzgcego postepowanie o umorzeniu postepowania przygotowawczego lub
odmowie jego wszczecia, mogt wnies¢ akt oskarzenia okreslony w art. 55 § 1 k.p.k.
W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., sygn. IV KK
128/13, OSNKW 2013, z. 9, poz. 75, wskazano, ze wniesienie subsydiarnego aktu
oskarzenia na podstawie art. 55 § 1 k.p.k. jest mozliwe tylko woéwczas, gdy
uchylenie pierwszego z wydanych przez prokuratora postanowien o umorzeniu
postepowania lub o odmowie jego wszczecia nastgpi przez wiasciwy do
rozpoznania zazalenia sgd. Tylko bowiem w takim uktadzie mozna twierdzié, ze
wydanie przez prokuratora drugiego postanowienia, tozsamego w swym
rozstrzygnieciu co pierwsze, oznacza spetnienie warunku okreslonego w art. 330
§ 2 k.p.k., iz nadal nie znajduje on podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, a zatem,

ze nie zmienit swojego wczesniej wyrazonego stanowiska. Z kolei obowigzek
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zaskarzenia powtornego postanowienia w trybie art. 330 § 2 k.p.k. zostat dopiero
wprowadzony do Kodeksu postepowania karnego nowelg z dnia 19 lipca2019r.
i obowigzuje od dnia 5 pazdziernika 2019 r. Stad tez nalezy przyznaé racje
zaprezentowanej w zazaleniu argumentacji adw. A. M. - petnomocnika
wnioskodawcy A. Z., gdyz rzeczywiscie, w dniu wydania postanowienia o odmowie
wszczecia Sledztwa, tj. 27 maja 2019 r., nie istniat obowigzek powtdrnego
zaskarzenia wydanego ponownie we wskazanym przedmiocie postanowienia.

Jak wyzej podano oskarzyciel positkowy subsydiarny, jesli chce pociggngc
sedziego do odpowiedzialnosci karnej za czyn opisany w ztozonym do sgdu
subsydiarnym akcie oskarzenia, musi, w mysl art. 13 k.p.k., uzyska¢ prawomocne
zezwolenie sgd dyscyplinarnego na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej za czyn opisany w subsydiarnym akcie oskarzenia. Brak takiego zezwolenia
stanowi negatywng przestanke procesowg, postepowanie wszczete bez uzyskania
zezwolenia podlega umorzeniu na podstawie art. 17§ 1 pkt 10k.p.k.

Whniosek o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej winien by¢ podpisany przez adwokata bgdz radce prawnego, gdyz czynnosc¢
ta objeta jest przymusem adwokacko - radcowskim. Na wnioskujgcym cigzy tez
obowigzek dotgczenia materiatu dowodowego potwierdzajgcego wypetnienie
przestanki dostatecznie uzasadnionego popetnienia przestepstwa zarzucanego
sedziemu. W sprawach o przestepstwa Scigane z oskarzenia publicznego,
pokrzywdzony, jesli nabyt uprawnienia oskarzyciela positkowego subsydiarnego, do
wniosku o uchylenie immunitetu, ma obowigzek dotgczy¢ odpis skierowanego do
sgdu subsydiarnego aktu oskarzenia, gdyz sad dyscyplinarny miedzy innymi
w oparciu o ten dokument musi poczyni¢ ustalenia co do tego czy wnioskujgcy
o uchylenie immunitetu sedziowskiego jest rzeczywiscie oskarzycielem positkowym
subsydiarnym. Do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania przed sgdem
dyscyplinarnym w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej postepowanie przed sgdem powszechnym w sprawie
wszczete] ztozonym przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego aktem
oskarzenia powinno zosta¢ zawieszone (por. np. S. Iwanicki, Immunitet
parlamentarny jako przyczyna zawieszenia postepowania karnego, Prok. i Pr. 1999,

nr 10, s. 7, R. Stefanski, Postepowanie w przedmiocie uchylenia immunitetu
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parlamentarnego, WPP 1994, nr 2, s. 28, B. Janusz — Pohl, Immunitety w polskim
postepowaniu karnym, Warszawa 2009, s. 326 — 327). Oskarzyciel positkowy
subsydiarny sktadajgc do wtasciwego miejscowo i rzeczowo sgdu powszechnego
akt oskarzenia, powinien poinformowac ten sad, iz osoba objeta oskarzeniem jest
sedzig, oraz ztozy¢ wniosek o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania przed sgdem dyscyplinarnym w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej.

Na marginesie juz tylko nalezy podnies¢, jak stusznie dostrzegt Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty, ze istotnie, w niniejszej sprawie do wniosku
o zezwolenie na pociggniecie SSO L. P. do odpowiedzialnosci karnej, nie zostaty
dotgczone zadne dowody. Nie ulega watpliwosci, ze to na wnioskujgcym o
uchylenie immunitetu cigzy obowigzek przedtozenia materiatu dowodowego
przemawiajgcego za zasadnoscig wniosku. Nie moze to natomiast polegac
wytgcznie na wskazaniu przez wnioskujgcego, gdzie owe dowody sie znajduja.
Wyijatkiem jest sytuacja, w ktorej sktadajgcy wniosek nie posiada realnej mozliwosci
ich uzyskania, wowczas zwraca sie o0 nie sgd rozpoznajgcy wniosek we wskazanym
przedmiocie.

Kierujgc sie przedstawionym wyzej motywami Sgad Najwyzszy rozstrzygnat
jak w uchwale.

[SOP]

[t.n]



