Sygn. akt Il ZI1Z 2/22

UCHWALA

Dnia 17 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant starszy inspektor sgdowy: Marta Brzezinska

po rozpoznaniu na jawnym posiedzeniu, w lIzbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
w dniu 17 listopada 2022 r., przy udziale sedziego Sgdu Rejonowegow W. - D. R. i
prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gdyni lwony Potrykus delegowanej do
Prokuratury Krajowej, zazalen sedziego Sagdu Rejonowego w W.- D. R. na uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 2020 r., sygn. akt | DO 58/20,

podijat uchwate:

uchyla zaskarzong uchwate i sprawe przekazuje Sagdowi
Najwyzszemu do ponownego rozpoznania Ww postepowaniu

pierwszoinstancyjnym.

UZASADNIENIE

Prokurator J. L., delegowany do Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury
Krajowej, wnioskiem z dnia 25 listopada 2020 r., skierowanym do Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, zwrécit sie o podjecie uchwaty zezwalajgcej na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej D. R. — sedziego Sgdu Rejonowego w W.,
ktéremu zamierzat postawi¢ zarzut popetnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

W pisemnej odpowiedzi na ten wniosek SSR - D. R. wniést o:
1. nieuwzglednienie  wniosku  Prokuratury  Krajowej Wydziat Spraw

Wewnetrznych i odmowe podjecia uchwaty w przedmiocie zezwolenia na



pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 178a § 1

k.k.;

2. zwrécenie sie do Komendanta Komendy Powiatowej Policji w Wagrowcu
o informacje jacy funkcjonariusze policji przybyli pod jego dom, znajdujgcy
sie na ul. [..] w W., w dniu 25 listopada 2019 r., jakimi radiowozami
i 0 ktorej godzinie oraz z czyjego polecenia;

3. dokonania ustalen numeréw telefonéw prywatnych i stuzbowych
funkcjonariuszy policji uczestniczgcych w interwencji przed jego domem w
dniu zdarzenia i nastepnie zwrocenia sie do odpowiednich operatoréw sieci
o informacje, gdzie logowaty sie poszczegdlne numery telefonéw w godz.
17.30. do 21.00 w dniu 25 listopada 2019 r.;

4, z ostroznosci - w przypadku uwzglednienia wniosku prokuratora -
0 niezawieszanie go od razu w czynnos$ciach stuzbowych oraz nieobnizanie
jego wynagrodzenia w tym czasie;

5. z ostroznosci - w przypadku zawieszenia go w czynnosciach stuzbowych
i obnizenia wynagrodzenia — wnidst o obnizenie w minimalnej wysokosci,
czyli w wysokosci 25 %.

Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego uchwatg z dnia 30 grudnia 2020 r.,
sygn. akt | DO 58/20, wyrazita zgode na pociggniecie SSR - D. R. do
odpowiedzialnosci karnej, za czyn polegajgcy na tym, ze w dniu 25 listopada 2019 r.
w W., znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci wynoszgcym co najmniej 0,8 %o alkoholu
we krwi, prowadzit w ruchu lgdowym ulicg [...] pojazd mechaniczny marki [...], 0
numerze rejestracyjnym [...], to jest o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. Nadto Sad
Najwyzszy zawiesit go w czynnosciach stuzbowych, obnizyt wysokosc
wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia 0 50% i  orzeki
o kosztach postepowania.

Sad | instancji uznat, ze spozycie zakupionego na stacji paliw przez SSR -
D. R. alkoholu, w postaci wodki w ilosci 200 ml, musiato nastgpi¢ pomiedzy godzing
17:02 a godzing 17:10, kiedy to wyrzucat on do kosza na $mieci przedmiot w
ksztatcie butelki. Sad | instancji powotat sie na treS¢ opinii biegtego
z zakresu badan zapisu wizyjnego, z ktérej wynikato, ze pomiedzy godzing 17:26

a 17:29 pracownica stacji paliw [...], K. D. wyczuta od SSR — D. R. won alkoholu. W



ocenie Sadu | instancji, gdyby alkohol zostat spozyty przez SSR — D. R. dopiero w
domu, w jego interesie byto okazac¢ pustg butelke i nawet gdyby przyjac, ze stan
nietrzezwosci, uniemozliwiat mu takg reakcje, obecne byly zona i dorosta coérka.
Sad | instancji przyjat, ze naturalnym jest, ze gdyby butelka po wddce znajdowata
sie w domu, to zostataby zabezpieczona na potrzeby postepowania. Sad | instancji
uznat w tym zakresie za wiarygodne zeznania sSwiadka - prokurator R. B., z
ktérych wynikato, ze prosita SSR — D. R., aby pokazat jej butelke po alkoholu, skoro
wypit wodke w domu. Sad uwzgledniajgc tres¢ zeznan K. D., ze gdy mezczyzna
wszedt pierwszy raz na stacje paliw nie zauwazyta Zadnych niepokojgcych
symptomow, nie wyczuwata woni alkoholu, ocenit, ze nie sposéb przypisa¢ SSR —
D. R., ze oprocz alkoholu zakupionego na stacji benzynowej, spozyt jeszcze jakis
alkohol w czasie poprzedzajgcym przejazd samochodem ze stacji benzynowej do
miejsca zamieszkania. Opierajgc sie na opinii Instytutu Toksykologii i Medycyny
Sgdowej Sad | instancji uznat, ze uprawdopodobnione zostato, ze w czasie
prowadzenia samochodu stezenie alkoholu byto nie nizsze niz 0,8 %o, gdyz
stezenie to bytoby osiggniete po 30 minutach od zakonczenia spozywania porciji
wodki. Odnoszgc sie do tresci pisemnego oswiadczenia ztozonego przez SSR- D.
R., w ktorym to oswiadczeniu podat on, ze po znalezieniu w garazu nalewki
~pigwowka”, wypit ,trzy duze literatki” tej nalewki rozcienczone tonikiem, co miato
mie¢ miejsce przed godzing 19.00, a dopiero pd6zniej zakupione wczesniej na stacji
benzynowej 200 ml waodki rozcienczone sokiem, konczac konsumpcje tuz przed
godzing 20.00, Sad | instancji stwierdzit, iz odwiadczenie to w tym zakresie uznaé
nalezato za niewiarygodne (uchwata, k. 138-144).

Zazalenie na powyzszg uchwate ztozyt w dniu 4 stycznia 2021 r., SSR — D.
R.. Zaskarzyt on orzeczenie w catosci, zarzucajgc:
l. obraze art. 2 § 1 k.p.k., ktory to przepis naktada na organy postepowania
obowigzek wykazania szczegolnej starannosci i ostroznosci przy podejmowaniu
czynnosci procesowych, co w dotychczasowym postepowaniu przygotowawczym,
jak rowniez w dyscyplinarnym postepowaniu sgdowym nie zostato dochowane
i skutkowato ztozeniem przez prokuratora wniosku o zezwolenie na pociggniecie
jego do odpowiedzialnosci karnej oraz bezpodstawnym wydaniem takiego

zezwolenia, bez uwzglednienia wszystkich okolicznosci ustalonych w sprawie;



I. obraze art. 4 k.p.k. polegajgca na tym, ze postepowanie przygotowawcze
prowadzone byto bez zachowania zasady obiektywizmu - w postepowaniu
sgdowym zostalty pominiete dowody przemawiajgce na jego korzys$¢, natomiast
bezzasadna ocena jego wyjasnien i ich odrzucenie sprowadzato sie do arbitralnej
i niczym niepopartej oceny, ze zeznania swiadkow, a zwlaszcza K. D. i R. B. sg
wiarygodne;

[l obraze art. 7 k.p.k. polegajgcg na dowolnej i btednej ocenie dowoddw,
a raczej braku takiej oceny, ktéra skupita sie na bezkrytycznym uznaniu za
wiarygodne zeznan swiadkow zwtaszcza K. D., przy pominieciu innych dowoddéw w
postaci jego konsekwentnych wyjasnien ztozonych do tej pory pisemnie i na
posiedzeniu, ale tez przede wszystkim takich jak - sprawozdania
z badania genetycznego wykonanego przez Katedre i Zaklad Medycyny Sadowej
w Poznaniu, opinii biegtego z analizy zapisu monitoringu oraz z nagrania
monitoringu ze stacji paliw, co spowodowato, ze ocena dowoddw przemawiajgcych
na niekorzys¢ jego osoby zostata dokonana w sposob dowolny, bez uwzglednienia
zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, braku wskazania, dlaczego sad nie uznat dowoddéw przeciwnych w
postaci sprawozdania z badania genetycznego wykonanego przez Katedre i Zaktad
Medycyny Sgdowej w Poznaniu, opinii biegtego z analizy zapisu monitoringu oraz
Z nagrania monitoringu ze stacji paliw oraz jego wyjasnien, ktére podwazajg fakty
uznane przez Sad za przyjeciem, ze istnieje dostateczne uzasadnienie popetnienia
przez niego przestepstwa, tym bardziej, ze taka petna i wnikliwa ocena byta
niezbedna z uwagi na charakter sprawy;

IV.  obraze art. 80 § 1i 2c u.s.p., przez btedne zastosowanie, polegajgce na tym,
ze wydano uchwate zezwalajgcg na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej,
pomimo, ze nie zaszio dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa;

V. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
miat wptyw na jego tres¢, a polegajgcy na niezasadnym przyjeciu przez Sad, iz do
zdarzenia opisanego we wniosku prokuratora, doszto na stacji paliw [..]
w W., gdzie miat spozyC¢ zakupiong na stacji wédke w postaci 200 ml,

a nastepnie odjecha¢ samochodem, podczas gdy w rzeczywistosci sytuacja taka



nie miata miejsca, poniewaz nie wypit tejze wodki na stacji paliw, a samochodem
odjechat trzezwy do domu;

VI. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
w zakresie obnizenia wynagrodzenia w maksymalnej wysokosci o 50 %, ktory miat
wptyw na jego tresc, a polegajgcy na niezasadnym przyjeciu przez sad, ze stopien
tadunku spotecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego jest znaczny, podczas gdy
elementy podmiotowe i przedmiotowe zarzuconego czynu pozwalajg na uznanie,
ze nie jest on wysoki, tym bardziej przy zmianie na jego korzys¢ opisu czynu przez
sad;

VII. obraze art. 129 § 3 u.s.p. przez btedne zastosowanie, polegajgce na tym, ze
sad bezkrytycznie obnizyt mu wynagrodzenie o 50% bez konkretnego odniesienia
do jego sytuacji majatkowej, powodujac w zasadzie - w sytuacji braku mozliwosci
dodatkowego zrédta dochodu - koniecznos¢ w dalszej perspektywie zrzeczenia sie
stanowiska sedziego w celu utrzymania sie, gdyz taka decyzja w zasadzie
wyprzedza ewentualng decyzje o wydaleniu z zawodu, co juz ewidentnie stanowi
dla niego kare bez uznania winy.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wnidst o0 zmiane zaskarzonej uchwaty, poprzez
odmowe udzielenia zezwolenia na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej,
a co za tym idzie przywrécenie mozliwosci wykonywania przez niego obowigzkow
stuzbowych, ewentualnie o0 uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Z ostroznosci procesowej, w sytuacji utrzymania w mocy zaskarzonej uchwaty,
wniést o zmiane decyzji w zakresie obnizenia wynagrodzenia i jego obnizenie 0 25%
zamiast obnizenia 50%. Dodatkowo wnidst o przeprowadzenie dowodu z protokotu
posiedzenia Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2019r., w sprawie
sygn. akt ASDo 1/2019, na okoliczno$¢ wykazania, ze jego wersja wydarzen jest
od poczgtku konsekwentna i spdjna oraz podwaza w catosci ustalenia Sgdu

| instanciji (zazalenie, k. 155-184).

W uzupetnieniu powyzszego zazalenia, SSR - D. R., w pismie
z dnia 12 stycznia 2021 r., przedstawit swoje dodatkowe stanowisko w sprawie, po

otrzymaniu w dniu 8 stycznia 2021 r. odpisu zaskarzonej uchwaty wraz



z uzasadnieniem. W pisSmie tym stwierdzit, ze sklada zazalenie kwestionujgc
zaskarzong uchwate w catosci i podniést dodatkowe zarzuty:

l. obraze art. 2 § 1 k.p.k., ktory to przepis naktada na organy postepowania
obowigzek wykazania szczegolnej starannosci i ostroznosci przy podejmowaniu
czynnosci procesowych, co w dotychczasowym postepowaniu przygotowawczym,
jak réwniez w dyscyplinarnym postepowaniu sgdowym, nie zostato dochowane
i skutkowato ztozeniem przez prokuratora wniosku o zezwolenie na pociggniecie go
do odpowiedzialnosci karnej oraz bezpodstawnym wydaniem przez sad
dyscyplinarny takiego zezwolenia, bez uwzglednienia wszystkich okolicznosci
ustalonych w sprawie, w szczegdlnosci pominiecia jego wyjasnien;

I. obraze art. 4 k.p.k. polegajgcg na tym, ze postepowanie przygotowawcze
prowadzone byto bez zachowania zasady obiektywizmu - w postepowaniu
sgdowym zostaty pominiete dowody przemawiajgce na korzys¢ jego osoby,
natomiast bezzasadna ocena jego wyjasnien i ich odrzucenie sprowadzato sie do
arbitralnej i niczym niepopartej oceny, ze zeznania $wiadkoéw, a zwtaszcza K. D. i R.
B. sg wiarygodne, a zwtaszcza dodatkowo przy pominieciu wszelkich okolicznosci
Swiadczgcych na jego korzysc,

II. obraze art. 7 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. polegajgcg na dowolnej i btednej ocenie
dowoddw, a raczej braku takiej oceny, ktora skupita sie na bezkrytycznym uznaniu
za wiarygodne zeznan $wiadkow zwiaszcza K. D., przy pominieciu innych dowodéw
w postaci jego konsekwentnych wyjasnien, ztozonych do tej pory pisemnie i na
posiedzeniu, ale tez przede wszystkim takich jak — sprawozdania
z badania genetycznego wykonanego przez Katedre i Zaktad Medycyny Sgdowe;j
w Poznaniu, opinii biegtego z analizy zapisu monitoringu oraz z nagrania
monitoringu ze stacji paliw, co spowodowato, ze ocena dowoddéw przemawiajgcych
na jego niekorzys¢, zostata dokonana w sposéb dowolny, bez uwzglednienia zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazah wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
braku wskazania, dlaczego sad nie uznat dowodow przeciwnych w postaci
sprawozdania z badania genetycznego wykonanego przez Katedre i Zaktad
Medycyny Sgdowej w Poznaniu, opinii biegtego z analizy zapisu monitoringu oraz
Z nagrania monitoringu ze stacji paliw oraz jego wyjasnien, ktére podwazajg fakty

uznane przez Sad za przyjeciem, ze istnieje dostateczne uzasadnienie popetnienia



przez niego przestepstwa, tym bardziej, ze taka petna i wnikliwa ocena byfa
niezbedna z uwagi na charakter sprawy;

IV. obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k.,
poprzez dowolng i wybidrczg ocene dowodu z monitoringu polegajgcg na tym, iz w
ustalonym stanie faktycznym przyjgt Sad, iz dwukrotnie po godz. 17.10 podchodzit
on do ekspedientki K. D. (pierwszy raz kiedy pytat sie - zdaniem sadu -
ekspedientki o kluczyki do samochodu, a drugi raz, kiedy prosit jg 0 pomoc przy
otwarciu kosza, gdzie wowczas miata ona od niego wyczu¢ won alkoholu), co
pozostaje w ewidentnej sprzecznosci z nagraniem z monitoringu, na ktérym widac,
ze do ekspedientki podchodzit po godz. 17.10 (do tej godziny w ocenie sgdu miat
wypi¢ zakupione 200 ml waodki), trzykrotnie (pierwszy raz o godz. 17:12 — 17:13 -
rozmowa z ekspedientkg, drugi raz o godz. 17:22 - 17:23 - rozmowa
z ekspedientkg i szukanie wspolne kluczykéw - tu widac, iz jest ona bardzo blisko
jego osoby i to podczas wymiany zdan, a o tym w ogdle nie wspomina w swoich
zeznaniach ekspedientka, a sgd to catkowicie pomija i trzeci raz o godz. 17:24,
kiedy to prosit ekspedientke o pomoc przy otwarciu kosza, co powinno mie¢ wptyw
na ocene zeznan ekspedientki co do faktu, ze miata od niego wyczu¢ won alkoholu
po otwarciu kosza, a ma to istotne znaczenie, gdyz trudno uznaé¢, ze trzykrotnie
wczesniej z nim rozmawiata i te rozmowy trwaty dos¢ diugo, a zwtaszcza ta o godz.
17:22 — 17:23, kiedy to widac, ze jest z nig w bezposredniej stycznosci i wéwczas
nie czuta woni alkoholu, a poczuta jg dopiero po otwarciu kosza na smieci na
zewnatrz stacji paliw (zresztg na monitoringu nie wida¢ tego momentu, aby
ekspedientka - tak jak twierdzi, a podziela to bezkrytycznie Sad - byta od niego w
odlegtosci 40 cm i to o0 godz. 17:27, a zatem po czterech minutach od kiedy szukata
z nim kluczykdbw w pomieszczeniu stacji paliw), przez co ocena zeznan tegoz
Swiadka zostata dokonana ewidentnie w sposéb dowolny i to bezzasadnie na jego
niekorzysc;

V. obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k.,
poprzez dowolng i wybidrczg ocene dowodu z zeznan $wiadka K. D. (oprécz tej
pobieznej oceny, na ktorg  wskazywat w  zazaleniu z dnia
4 stycznia 2021 r.), a polegajgcag na tym, iz ocena zeznan tegoz swiadka ztozonych

w prokuraturze, jako trzech ostatnich w sprawie, zostata dokonana w oderwaniu od



jej weczesniejszych zeznan ztozonych zaraz po zdarzeniu, ktore zawieraty o wiele
mniej informacji na temat spostrzezen ekspedientki, co do wyczucia woni alkoholu,
a to powinno spowodowacé bardzo ostrozng ocene zeznan ztozonych pozniej,
a tego sad nie dokonat oraz w oderwaniu od pozostatego materiatu dowodowego
a zwtaszcza zeznan t. K., z ktorych to zeznan wynika, iz ekspedientka probowata -
jako kierownikowi stacji - ttumaczy¢ po dwéch dniach od zdarzenia, ze jest pewna,
ze wyczuta od D. R. alkohol, co oznacza, ze wczesniej nie miata takiej pewnosci, co
zresztg wtasnie wynika z jej pierwszych zeznan, ze co do tego zasugerowata sie
widokiem puste] butelki po wodce w koszu i takg tez informacje przekazata
kierownikowi, natomiast o woni alkoholu mowa w tych zeznaniach dopiero na
drugim miejscu, a nadto co istotne w pdzniejszych zeznaniach swiadkéw ztozonych
dopiero po uptywie kilku dni od zdarzenia, pojawia sie watek jeszcze mojej
betkotliwej mowy a nawet innego zachowania, co ewidentnie wskazuje na pewng
ewolucje wersji ekspedientki co do momentu wyczucia woni alkoholu, a co zostato
pominiete przez Sad przy ocenie jej zeznan, co do ktorych istnieje duze
prawdopodobienstwo, iz bogatsze w treS¢ zeznania ekspedientka ziozyta
w odpowiedzi na pytania sugerujgce odpowiedz, tym bardziej, ze zostaty ztozone
przed asystentem prokuratora, a wiec z oczywistych wzgledéw osobe mniegj
doswiadczong niz prokurator;

VI.  obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k.,
poprzez dowolng i wybidrczg ocene jego oswiadczenia, a w zasadzie jej brak, skoro
nie bierze sie jego wersji wydarzeh po uwage, a zwtaszcza tego, ze nie spozywat
alkoholu na stacji paliw, byt tam catkowicie trzezwy oraz, ze alkohol wypit w domu
po przyjezdzie, zwtaszcza w kontekscie tego, ze caty czas od poczatku tak twierdzit,
na co zresztg powotuje sie Sgd w oparciu o caty zgromadzony materiat dowodowy,
a co w efekcie swiadczy o dowolnej ocenie materiatu dowodowego;

VII. obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k.,
poprzez dowolng i wybiérczg ocene dowoddéw w zakresie twierdzenia, ze na stacji
wypit wodke w ilosci 200 ml zakupiong wczesniej, skoro - jak sam Sad przyznaje
w uzasadnieniu - ze nie mozna ,dokfadnie stwierdzi¢ jakie czynnosci sedzia D. R.
wykonywat wewnatrz pojazdu” (k. 2 -3 uzasadnienia), to pozostaje pytanie dlaczego

Sad przyjmuje, iz ,spozycie zakupionego alkoholu w postaci wodki, w ilosci 200 ml



musiato nastgpi¢ pomiedzy godzing 17:02 a godzing 17:10, kiedy to sedzia D. R.
wyrzuca do kosza na smieci - przedmiot w ksztatcie butelki” (k. 13 uzasadnienia), a
to zwtaszcza w kontekscie pozostatych dowoddw w sprawie nie potwierdzajgcych
tej wersji przyjetej przez Sad w postaci sprawozdania z badania genetycznego
wykonanego przez Katedre i Zaktad Medycyny Sadowej w Poznaniu, opinii
biegtego z analizy zapisu monitoringu oraz z nagrania monitoringu ze stacji paliw, a
skutkujgcych tym, iz istnieje tu catkowita dowolnos¢, bo skoro nie mozna przypisac,
ze zabezpieczona butelka, to ta ktorg kupit i wypit z niej wodke, to dlaczego uznaje
sie, ze wypit wiasnie 200 ml wodki w tym przedziale czasowym jak to przyjmuje Sad,
co tak naprawde jest jedynie przypuszczeniem, bo sprowadza sie do jednego
wniosku - kupit wodke, nie widac, ze jg wypit, nie ma dowoddw, ze to ta butelka, a
mimo tego Sad przyjmuje bezpodstawnie, ze to uczynit;

VIIl. obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k.,
poprzez dowolng i wybiorczg ocene dowodow w zakresie twierdzenia, ze z jedne;j
strony z jego oswiadczenia wynika, iz nie znat ekspedientki K. D., ze nie doszto
pomiedzy nimi do kiétni co - zdaniem sgadu - mogtoby ,implikowaé celowe
pomowienie” (k.10 uzasadnienia), co z kolei powodowato uznanie zeznan
ekspedientki za wiarygodne, tym bardziej jak podkreslit Sad, ze ,pdzniejsza
interwencja funkcjonariuszy Policji, wykazata, ze sedzia D. R. znajdowat sie pod
wptywem alkoholu” (k. 10 uzasadnienia), to jest tu widoczna ewidentna manipulacja
faktami, poniewaz nigdy nie twierdzit, Zze ekspedientka go celowo pomowita, a
jedynie caty czas twierdzit, ze po prostu pomylita sie, ze wonh alkoholu, albo jg
przypominajgcg wyczuta od niego oraz jezeli bierze sie tu pod uwage sugestie
Sadu, ze fakt, iz po przyjezdzie policjantéw byt pod wptywem alkoholu, ma
wzmacnia¢ wiarygodnos¢ sSwiadka, to nalezy bardzo mocno podkreslic, iz
interwencja policjantow byta po przeszto trzech godzinach od momentu, kiedy to
miat by¢ nietrzezwy na stacji paliw, a zatem mogt alkohol spozywa¢ w domu i tak
byto zresztg i nie ma tu zadnych dowodow przeciwnych;

IX.  obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k,
poprzez dowolng i wybiérczg ocene dowoddéw w zakresie twierdzenia, ze na jego
niekorzys¢ przemawia fakt, iz alkohol spozywat w poniedziatek ,kiedy nastepnego

dnia nalezy péjs¢ do pracy” (k.10 uzasadnienia), podczas gdy byta to dla niego
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szczegodlna okazja z racji tego, ze miat kupi¢ dtugo oczekiwany samochod (dla
niego wyjatkowy) i zamierzat to uczci¢, po drugie wskazywat, iz na drugi dzien - po
tym jak uzyskat informacje pod wieczor, ze do nabycia pojazdu dojdzie - zamierzat
iS¢ na urlop na zgdanie wtasnie na drugi dzieh (zresztg nie miat na drugi dzien jak
pamietat, we wtorek, rozpraw), oraz po trzecie, nie byto jego zamiarem ,upicie sie”,
a jedynie byt zaskoczony takim dziataniem nalewki, kiorg wypit, a zatem w tej
sytuacji twierdzenia w tym zakresie Sgdu sg po prostu duzym naduzyciem,
sugerujgcym wrecz negatywne nastawienie do jego osoby, zwtaszcza w kontekscie
nastepnych twierdzen Sadu, ze ,K. D. wykazata sie obywatelskg, godng
nasladowania, postawg” (k.10 uzasadnienia) - pytanie co wodwczas, gdy sie
pomylita ?...., czego wydaje sie Sgd wcale nie wzigt pod uwage, w sytuacji, gdy
nawet zmienit opis czynu, w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie go do
odpowiedzialnosci karnej, zaktadajgc, ze jego wersja jest niewiarygodna;

X. obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k.,
poprzez dowolng i wybiérczg ocene dowodow w zakresie opinii biegtego z zakresu
badan zawartosci zapisu wizyjnego, z ktérego - jak sgd zauwazyt - wynika, iz
wyrzuca do $mieci ,przedmiot w ksztatcie butelki’, to juz pomija fakt, Zze do kosza
wyrzuca tez inne przedmioty, co wiecej nigdy nie twierdzit, ze nie wyrzucat butelek,
a wrecz przeciwnie, nadto wskazywat na nierzetelnos¢ protokotu ogledzin kosza,
z ktérego zabezpieczono butelke po wodce, a z ktérego to protokotu wynika, ze np.
nie ma tam uwidocznionej butelki po perfumach, ktérg przeciez wyrzucit i nikt tego
nie kwestionuje, a ponadto sad tez pomija, ze opinia biegtego z zakresu badan
zawartosci zapisu wizyjnego nie wskazata wprost na to, ze do kosza wyrzucit
butelke po wodce, a tym bardziej tg, ktdérg wczesniej kupit, a wiec i te okolicznosci
Swiadczg o dowolnej ocenie tego dowodu, tym bardziej, ze jak wynika
z monitoringu do kosza wyrzuca smieci w godz. 17:06, 17:07, 17:09, 17:10;

Xl.  obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k.,
poprzez dowolng i wybidérczg ocene dowodow w zakresie twierdzenia, ze jego
wyjasnienia co do ilosci i rodzaju spozytego alkoholu przez niego w domu, sg
niewiarygodne, bez uwzglednienia innych dowodéw w sprawie, a w zasadzie ich
braku, skoro organy scigania przybyty do jego domu po przeszio trzech godzinach

od zdarzenia i nie ustality, co przez ten czas robit (w tym zakresie skarzgcy uznaje,
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ze Sad tego nie kwestionuje, skoro nawet oddalit na posiedzeniu w dniu 30 grudnia
2020 r. jego wnioski dowodowe), a co za tym idzie w tym zakresie twierdzenie Sadu,
ze jego wyjasnienia sg niewiarygodne, sg po prostu gotostowne, nie poparte zadng
argumentacjg, do ktérej mozna bytoby sie odniesc;

Xll.  obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k.,
poprzez dowolng i wybiérczg ocene dowoddéw w zakresie twierdzenia, ze brak
butelki po woédce w jego domu swiadczy¢é ma o tym, ze wodke z tej butelki wypit na
stacji paliw, wbrew dowodom, ktore sSwiadczg na jego korzysc¢ (brak jego DNA
na zabezpieczonej butelce, brak sladéw jego linii papilarnych, brak powigzania
butelki z konkretng dostawg, brak wskazania przez biegtego, ktory analizowat
monitoring, aby wyrzucat do kosza butelke po wddce), co powoduje dowolnosc
sadu w tej ocenie;

XIll. obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k.,
poprzez dowolng i wybiorczg ocene dowoddw w zakresie twierdzenia, ze gdyby
butelka po wodce znajdowata sie w domu D. R., to zostataby zabezpieczona na
potrzeby postepowania, tym bardziej, ze - jak zauwazyt Sgd - w domu byty obecne
jego zona i cérka i to miatyby one wydac tg butelke, przy czym tu Sad nie zauwaza,
ze zona i corka nie wiedziaty, ze takg wodke kupit i wypit, bo uczynit to w garazu
podczas jego porzgdkowania, a nadto sama pani prokurator w zeznaniach nie byta
wstanie wskazac, czy o tg butelke wypytywata jego zone badz corke, co wiecej - nie
sporzgdzono protokotu Zzgdania wydania takiej butelki, nie sporzgdzono tez
protokotu przeszukania jego samochodu, a to zostato wykonane, ani zadnego
innego protokotu, a nawet odrebnej notatki z interwencji w jego domu (0 czym nie
wiedziat do czasu zapoznania sie z aktami w dniu 21 grudnia 2020r.), a co
Swiadczy o tym, ze twierdzenia pani prokurator sg w tym zakresie niewiarygodne,
skoro nie dokumentuje istotnej czynnosci z postepowania, ktére powinny byé
udokumentowane, a co wiecej milczy w zeznaniach co do czynnosci, ktorych de
facto dokonata, a co za tym idzie ocena w tym przedmiocie dokonana przez Sad
jawi sie rowniez jako dowolna, bez uwzglednienia okolicznosci przemawiajgcych na
jego korzysc¢;

XIV. obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k.,

poprzez dowolng, sprzeczng z zasadami doswiadczenia zyciowego ocene
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dowodow w zakresie twierdzenia, ze jego wyjasnienia podczas interwencji organow
Scigania zwtaszcza w jego domu, co do przede wszystkim oswiadczenia w zakresie
czasu i ilosci spozytego przez niego alkoholu, mogg stanowic jakikolwiek odnosnik
do oceny wiarygodnosci obecnych jego wyjasnien, skoro z jednej strony sad
dostrzega, ze jego stan nietrzezwosci byt znaczny, a z drugiej zbyt duzg wage
przyktada do jego wéwczas oswiadczenh w zakresie spozytego alkoholu;

XV. obraze art. 80 § 1i 2c u.s.p., przez btedne zastosowanie, polegajgce na tym,
ze wydano uchwate zezwalajgcg na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej,
pomimo ze nie zaszto dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa, w nawigzaniu do wskazanych przez niego argumentow;

XVI. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
miat wptyw na jego tre$¢ a polegajgcy na niezasadnym przyjeciu przez Sad, iz do
zdarzenia opisanego we wniosku prokuratora doszto na stacji paliw [..]
w W., gdzie miat on spozy¢ zakupiong na stacji woédke, a nastepnie odjechac
samochodem, podczas gdy w rzeczywistosci sytuacja taka nie miata miejsca,
poniewaz nie wypit tejze wodki na stacji paliw, a samochodem odjechat trzezwy do
domu, a to w nawigzaniu do jego wyjasnien i dowoddéw wskazanych przez niego na
jego korzysc¢, a pominietych przez Sad;

XVII. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
w zakresie obnizenia mu wynagrodzenia w maksymalnej wysokosci o 50 %, ktéry
miat wptyw na jego tres¢, a polegajacy na niezasadnym przyjeciu przez sad,
ze stopien tadunku spotecznej szkodliwosci czynu zarzucanego jest znaczny,
podczas gdy elementy podmiotowe i przedmiotowe zarzuconego czynu pozwalajg
na uznanie, ze nie jest on wysoki, tym bardziej przy zmianie na jego korzys¢ opisu
czynu przez Sad,

XVIII. obraze art. 129 § 3 u.s.p., przez btedne zastosowanie, polegajgce na tym, ze
Sad bezkrytycznie obnizyt mu wynagrodzenie o 50%, bez konkretnego odniesienia
do jego sytuacji majatkowej, powodujgc w zasadzie - w sytuacji braku mozliwosci
dodatkowego zrodta dochodu - koniecznos¢ w dalszej perspektywie (ewentualny
proces karny zapewne potrwa wiele miesiecy) zrzeczenie sie stanowiska sedziego

w celu po prostu utrzymania sie; inaczej méwigc taka decyzja w zasadzie
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wyprzedza ewentualng decyzje o wydaleniu z zawodu, co juz ewidentnie stanowi
dla niego kare bez uznania winy

W konkluzji SSR — D. R. wniést o zmiane zaskarzonej uchwaty, poprzez
odmowe udzielenia zezwolenia na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej, a
co za tym idzie przywrocenie mozliwosci wykonywania przez niego obowigzkow
stuzbowych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej uchwaty przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Z ostroznosci procesowej, w przypadku utrzymania w
mocy zaskarzonej uchwaty, wniést o zmiane w zakresie obnizenia jego
wynagrodzenia i zastosowanie obnizenia 0 25% zamiast o 50 %.

W dniu 17 listopada 2022 r., podczas posiedzenia Sgdzie Najwyzszym
w sprawie Il ZIZ 2/22, SSR — D. R. popart swoje zazalenie oraz podtrzymat
stanowisko wyrazone w pismach procesowych. Ztozyt tez do akt sprawy pismo
rzecznika dyscyplinarnego dla okregu Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 7
lutego 2020 r., z ktérego wynikato, ze aktualnie nie ma prowadzonego wobec niego
postepowania dyscyplinarnego (pismo, k. 304). Obecny na posiedzeniu Prokurator
Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej wnidst o utrzymanie w mocy
zaskarzonej uchwaty Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia
2020 r., sygn. akt | DO 58/20.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie, skutkujgc uchyleniem zaskarzonej
uchwaty w catosci i przekazaniem sprawy sgdowi a quo do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawie, ze wzgledu na stwierdzone uchybienia
w zakresie stosowania unormowania art. 7 k.p.k., nie bytlo mozliwosci wydania
przez Sad Najwyzszy uchwaty o innej tresci, anizeli o charakterze kasatoryjnym.
Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad | instancji petna jest
sprzecznosci, bteddw logicznych i czesto prowadzi do wnioskow odmiennych niz
te ,ktére Sad | instancji uznat za zgodne z do$wiadczeniem zyciowym.

Sad | instancji nie dokonat wszechstronnej oceny dowodu z zeznan
Swiadka K. D., pracujgcej w charakterze ekspedientki na stacji paliw, a takze

konfrontacji tych zeznan z zeznaniami swiadka t. K. — kierownika tej stacji. Tresc
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tych zeznan nie zostata nastepnie zestawiona przez sad z analizg zachowania SSR
— D. R. na stacji paliw w dniu zdarzenia, utrwalonego na zapisach monitoringu.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze swiadek K. D. w swoich zeznaniach ztozonych
w dniu zdarzenia (k. 18-19 akt PK [...]) podata, ze 25 listopada 2019 r., okoto godz.
17:00, do kasy numer 3 podszedt klient, ktory zakupit miedzy innymi 200 ml wodki
marki ,[...], preparat do czyszczenia samochodu ,[...]”, po czym wyszedt na
zewnatrz. Po uptywie okoto 10 minut mezczyzna ten wrocit ponownie do kasy z
zapytaniem, czy nie zostawit przypadkiem kluczykow, czy nie mozna tego
sprawdzi¢ na monitoringu. W zwigzku z tym udata sie na zaplecze stacji do
kierownika t. K., gdzie wspodlnie z nim dokonata przegladu nagrania monitoringu.
Nastepnie wyszta przed sklep poszuka¢ mezczyzny, a poniewaz go nie znalazia,
wrocita na stacje. Po kilku minutach mezczyzna sam do niej przyszedt i wtedy
poinformowata go, ze bedgc przy kasie nie miat przy sobie kluczykéw. On wtedy
poprosit, aby wyszta z nim przed stacje i udata sie z nim do kosza na $mieci, aby
sprawdzi¢ czy nie ma tych zagubionych kluczykow w koszu. Kluczykow nie byto w
koszu, ale swiadek zauwazyta w nim pustg butelke po wodce ,[...]" — takiej samej
jaka wczesniej kupit mezczyzna. W tym czasie juz wyczuta od mezczyzny alkohol z
ust i powiedziata do niego, zeby nie odjezdzat samochodem, bo w przeciwnym
razie bedzie zmuszona zadzwoni¢ na policje. Po tych stowach mezczyzna ten
powiedziat do niej ,stucham”, po czym odszedt a swiadek udata sie na stacje. Po
chwili bedac juz na stacji przyszedt jej kierownik i powiedziat, ze mezczyzna juz
odjechat. Swiadek dodata, ze podeszia z mezczyzng do kosza na $mieci, poniewaz
on powiedziat, ze wczesniej wyrzucit tam $mieci. Swiadek nie wktadata rak do tego
kosza, mezczyzna ten sam w nim szukat. Swiadek wskazata, ze mezczyznie
w szukaniu kluczykéw pomagato jeszcze dwdch mtodych chtopcéw — klientow
stacji. Swiadek nie widziata, aby wktadali rece do kosza na $mieci.

Sktadajgc za$ zeznania w dniu 4 grudnia 2019 r. (k. 78-82 akt PK [...]),
Swiadek K. D. podata, ze kiedy poinformowata mezczyzne, ze na nagraniu z
monitoringu nie ma nawet kluczykdéw w rece, wiec gdzie$ je zgubit, poprosit jg
wowczas, aby za nim wyszta i pomogta mu sprawdzi¢ czy nie ma kluczykow
w koszu, gdyz wyrzucat $mieci, a nie wiedziat jak ten kosz sie otwiera. Zeznata, ze

mezczyzna byt rozbity, rozkojarzony. Wtedy nie wyczuwata od niego woni alkoholu.
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Wyszta z nim na zewnatrz przy koszu stata blisko mezczyzny, dzielita ich wowczas
mniejsza odlegtos¢ niz 40 cm. Wowczas poczuta won alkoholu. Byta intensywna
i wyczuwalna, kiedy mezczyzna do niej moéwit. Byt to zapach, ktéry czasem
wydziela sie np. przy perfumach czy srodkach na bazie alkoholu. Nie zwracata
uwagi na koordynacje ruchowg mezczyzny, kiedy poszukiwat on kluczykow w
samochodzie. Zgodnie z relacjg swiadka mezczyzna poinformowany o tym, ze
jezeli pojedzie samochodem bedzie zmuszona zawiadomi¢ policje, odpowiedziat
nieuprzejmym ,stucham?”, zachowywat sie nieuprzejmie. Kiedy wrécita do budynku
poinformowata o wszystkim L. K. i powiedziata, ze przekazata mezczyznie, ze jezeli
wsigdzie do samochodu bedg zmuszeni zawiadomi¢ policje. . K. zapoznat sie
z materiatem monitoringu i zawiadomit policje. Swiadek wskazata, ze nie widziata,
aby mezczyzna spozywat alkohol. Wedtlug jej wiedzy nie ma mozliwosci
zweryfikowania czy butelka po wddce znajdujgca sie w koszu na smieci, zostata
sprzedana przez nig SSR — D. R.. Jednoczesnie swiadek podkreSlita, ze po
otwarciu kosza byta to butelka po wodce, ktérg sprzedata. Swiadek zaznaczyla, ze
25 listopada 2019 r. nie sprzedata wczesniej takiej wodki, ale nie ma wiedzy, czy
kto$ ze zmiany nocnej sprzedawat takg wodke.

Z zeznan swiadka L. K. (k. 23-24) przestuchanego w dniu zdarzenia, wynika,
ze 25 listopada 2019 r., okoto godz. 17:00 przyszta do niego K. D. i spytata czy nie
sprawdzitby nagran z kamer zainstalowanych na stacji, gdyz klient twierdzi, ze
zagubit kluczyki od samochodu. Razem dokonali przegladu zapisu monitoringu, po
czym K. D. udata sie do klienta, aby poinformowac go, ze nie widziata kluczykdw.
Po chwili wrécita i powiedziata, ze kiedy razem z klientem szukata kluczykéw w
koszu na smieci, wyczuta od niego won alkoholu z ust i widziata w koszu na smieci
pustg butelke po wodce, takg samg jakg wczesniej zakupit mezczyzna. Swiadek
powiedziat K. D. aby udata sie do klienta i powiedziata mu, ze jezeli wsigdzie do
samochodu to zawiadomig policje. Nastepnie zauwazyt na obrazie z kamer, ze
mezczyzna odjechat samochodem. Zadzwonit na policje i poinformowat o tym co
sie stato, ze mezczyzna odjechat czerwonym terenowym samochodem. Podat
policji numery rejestracyjne pojazdu, ktére spisata kasjerka.

Przestuchany w charakterze $wiadka w dniu 4 grudnia 2019 r. (k. 48-50v) t.

K. podtrzymat ztozone wczesniej zeznania. Uszczegodtawiajgc je wskazat, ze nie
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miat kontaktu osobistego z mezczyzng prowadzgcym pojazd marki [...], nr rej. [...].
Widziat te osobe jedynie na monitoringu. K. D. przyszta do niego pierwszy raz i
powiedziata, ze klient pytat czy nie zostawit gdzies przy jej stanowisku kasowym
kluczykdw i czy on mogtby sprawdzi¢ monitoring z kamery umieszczonej nad jej
stanowiskiem kasowym, zeby zobaczyC czy klient nie zostawit tam kluczykow.
Woéwczas K. D. nie méwita, aby klient byt nietrzezwy, czy zachowywat sie
nietypowo. Kiedy wspdlnie dokonali sprawdzenia monitoringu zobaczyli, ze klient
nie zostawit niczego na ladzie kasowej. Swiadek widziat tego mezczyzne pierwszy
raz, nie znat go. Nie dostrzegt, aby na zapisie z monitoringu byto widoczne dziwne
lub nietypowe zachowanie klienta, wskazujgce na okolicznos¢, ze spozywat on
alkohol. Nastepnie K. D. poszta do klienta, aby powiedzie¢ mu, ze nie zostawit
kluczykdéw przy jej stanowisku kasowym. Potem cofneta sie, ubrata w polar i
powiedziata, ze wyjdzie z tym klientem, zeby pomd6c mu szukac¢ kluczykéw. Po
jakim$ czasie wrocita do biura i powiedziata, ze klient prosit jg, aby razem z nim
poszukata kluczykdw w smietniku, gdyz on cos tam wrzucat do smietnika. K. D.
powiedziata mu, ze kluczykdw nie znalezli, ale zobaczyta w tym Smietniku pustg
butelke po alkoholu, na pewno po czystej biatej wodce, chyba byta to wodka ,[...]" o
pojemnosci 200 ml. K. D. powiedziata, ze jest to butelka, po wodce ktorg chwile
wczesniej sprzedata temu klientowi. Ponadto zaczeta wyczuwacé od tego klienta
alkohol. Dwa dni po zdarzeniu powiedziata mu, ze jest przekonana o nietrzezwosci
tego mezczyzny, gdyz kiedy oboje byli na dworze jego mowa byta betkotliwa, jego
zachowanie zaczeto wydawac sie dziwne. Wskazat, ze K. D., kiedy informowata o
tym, ze wyczuwa od klienta zapach alkoholu, zapytata co z tym zrobig. On
powiedziat, ze nalezy podejs¢ do klienta powiedzie¢, ze wyczuwa od niego won
alkoholu i jezeli wsigdzie do samochodu i odjedzie tym autem to wezwg policjie. Z
tego co pamietat swiadek, klient nie odpowiedziat nic na komunikat K. D.. Ona
wrocita do swojej pracy, a swiadek spojrzat ponownie na monitoring i zauwazyt, ze
samochodu juz tam nie byto. Podjgt wowczas decyzje, aby zadzwoni¢ na policje.
Podkreslit, ze klient odjechat w kierunku ul. [...]. Nie widziat, aby klient pit alkohol na
stacji, monitoring tego nie uchwycit. Natomiast w telefonicznym zgtoszeniu
powiedziat, ze klient kupit na stacji paliw alkohol i wypit zakupiony alkohol, gdyz

kierowat sie tym co mu przekazata K. D.— Zze sprzedata klientowi woédke i potem
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w Smietniku, w ktorym klient szukat kluczykow, widziata takg sama pustg butelke
po wodce, natomiast od klienta wyczuta alkohol. Wedlug Swiadka nie mozna
zidentyfikowac¢ butelki wodki sprzedanej na stacji paliw w dniu 25 listopada 2019 r.
Kazda butelka ma ten sam kod kreskowy. Swiadek wskazat, ze kiedy klient szukat
kluczykow w samochodzie, to wida¢ byto na nagraniu z kamer, ze on sie zatoczyt,
ale mozliwe, ze mogt o cos zahaczyc.

W ocenie Sadu Najwyzszego juz pobiezna analiza zeznan sSwiadkow
wskazuje, ze sg one niespojne. Szczegodlnie jezeli chodzi o przebieg zdarzen od
momentu, kiedy wspodlnie z SSR — D. R., swiadek K. D. poszukiwata kluczykéw do
samochodu w koszu na $mieci.

Zgodnie z zeznaniami $wiadka t. K. , K. D. udata sie do klienta, aby
poinformowacé go, ze nie widziata kluczykéw. Po chwili wrdcita i powiedziata, ze
kiedy razem z klientem szukata kluczykow w koszu na smieci, wyczuta od niego
won alkoholu z ust i widziata w koszu na Smieci pustg butelke po wddce, takg samg
jakg wczesniej zakupit mezczyzna. Ten sam $wiadek zeznajgc 4 grudnia 2019 r.,
doprecyzowujgc wczesniejsze zeznania, wskazat, ze dopiero dwa dni po zdarzeniu
K. D. powiedziata mu, zZe jest przekonana o nietrzezwosci mezczyzny, gdyz kiedy
oboje byli na dworze jego mowa byta betkotliwa, jego zachowanie zaczeto wydawac
sie dziwne.

Inna wersja zdarzen wytania sie z relacji K. D., ktéra w swoich zeznaniach
nie méwita o betkotliwej mowie Swiadka, a jedynie o woni alkoholu, ktérg od niego
wyczuta, podobnej do woni wydzielanej przez produkty na bazie alkoholu np. woni
perfum i niegrzecznym zachowaniu swiadka, ktoéry powiedziat do niej ,stucham?” w
odpowiedzi na ewentualne zawiadomienie policji. Swiadek K. D. w swoich
zeznaniach sktadanych w dniu zdarzenia wskazata, ze zauwazyta w koszu na
Smieci pustg butelke po wddce ,[...]" — takiej samej jakg wczesniej kupit mezczyzna.
W tym czasie juz wyczuta od mezczyzny alkohol z ust i powiedziata do niego, zeby
nie odjezdzat samochodem, bo w przeciwnym razie bedzie zmuszona zadzwonic
na policje. Po tych stowach mezczyzna ten powiedziat do niej ,stucham”, po czym
odszedt, a $wiadek udata sie na stacje. Po chwili bedac juz na stacji przyszedt jej

kierownik i powiedziat, ze mezczyzna juz odjechat.
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Pomiedzy relacjami swiadkéw istnieje zatem sprzecznos$¢ polegajgca na
innym przedstawieniu momentu, w ktorym Swiadek K. D. wyczuta od D. R. won
alkoholu i nabrata podejrzen co do stanu jego trzezwosci.

Swiadek t. K., odmiennie niz K. D., przedstawit okolicznosci, w ktérych
doszto do poinformowania SSR - D. R. o ewentualnym zawiadomieniu policji o
zdarzeniu. Wskazat, ze kiedy K. D. razem z klientem szukata kluczykow w koszu na
Smieci, wyczuta od niego won alkoholu z ust i widziata w koszu na smieci pustg
butelke po wddce, takg samag jakg wczeséniej zakupit mezczyzna. Swiadek
powiedziat K. D., aby udata sie do klienta i powiedziata mu, ze jezeli wsigdzie do
samochodu to zawiadomig policje. Nastepnie zauwazyt na obrazie z kamer, ze
mezczyzna odjechat samochodem. Zadzwonit na policje i poinformowat o tym co
sie stato, ze mezczyzna odjechat czerwonym terenowym samochodem. Podat
policji numery rejestracyjne pojazdu, ktore spisata kasjerka.

Nalezy zauwazy¢, ze Swiadek K. D. wskazata odmiennie. Zgodnie z jej
relacjg, to ona, z witasnej inicjatywy, poinformowata klienta o ewentualnym
wezwaniu policji. Tymczasem swiadek t. K. podat, ze stato sie tak na jego
polecenie.

ZaznaczyC¢ w tym miejscu nalezy, ze wewnetrzna sprzeczno$¢ w zeznaniach
Swiadka K. D. przejawia sie gtdwnie w zakresie jej spostrzezen w momencie
zauwazenia w koszu na $mieci butelki po wodce. Swiadek z jednej strony zeznata,
ze nie byta pewna czy w koszu na smieci znajduje sie ta konkretna butelka po
alkoholu jaki sprzedata mezczyznie t. SSR — D. R., a jednoczesnie byta
przekonana, ze jest to wtasnie ta butelka. Przyznata, ze stan po uzyciu alkoholu nie
byt dla niej widoczny podczas sprzedazy. Stat sie jednak oczywistoscig
w momencie otwarcia kosza na $mieci i zauwazeniu pustej butelki. Powyzsze
rozbieznosci powinny by¢ poddane ocenie podczas dokonywania oceny stopnia
wiarygodnosci zeznan tego swiadka.

Oceniajgc dowdd z zeznan swiadka t. K. nalezy zwrdci¢ uwage, ze
zawiadomit policje o zdarzeniu, przekazujgc w zgtoszeniu, ze mezczyzna jechat w
stanie nietrzezwosci, gdyz ,kupit na stacji paliw alkohol i wypit zakupiony alkohol”.
Taka tres¢ nagranego zgtoszenia, jest sprzeczna z trescig zeznan swiadka K. D.,

gdyz wynika z nich jedynie, ze wyczuta od klienta won alkoholu. Pozostaje ono
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rowniez w sprzecznos$ci z nagraniami monitoringu oraz z zeznaniami samego t. K.,
ktory zeznat, ze nie widziat aby SSR — D. R. spozywat alkohol lub zachowywat sie
w sposob wskazujgcy na jego spozycie — nie miat z nim ponadto osobistego
kontaktu. To co widziat byto obrazem z kamer. Powyzsza analiza zeznan wskazuje,
ze Swiadek t. K. zgtaszajgc policji zdarzenie opart sie jedynie na odczuciu Swiadka
K. D.. Jej wrazeniu wynikajgcym z zauwazenia w koszu na smieci butelki po wodce
— identycznej jak ta ktorg zakupit klient i jednoczesnego poczucia przez nig woni
alkoholu z jego ust. Nie mozna wykluczy¢, ze tego rodzaju wrazenie mogto byc¢
odczuciem subiektywnym, wynikajgcym z autosugestii. Swiadek t. K. nie miat
kontaktu z klientem, zas na obrazie z monitoringu, précz zatoczenia sie mezczyzny
przy samochodzie, ktére, jak wskazat swiadek, réwnie dobrze mogto byc¢
zahaczeniem, nie zauwazyt, aby klient zachowywat sie w sposob wskazujgcy na
znajdowanie sie pod wpltywem alkoholu. Zaden ze $wiadkow nie zeznat, aby
widziat, ze SSR — D. R. spozywat alkohol zakupiony na stacji paliw. Wydaje sie, ze
tre$¢ zgtoszenia policji byta rodzajem ,nadinterpretacji’, zasugerowania sie przez
Swiadka relacjg przedstawiong mu przez K. D. i wyciggnieciu z niej wiasnych
wnioskéw, ktore Swiadek przedstawit w zgtoszeniu jako fakt.

W ocenie Sgadu Najwyzszego wczesniejsze zeznania, ztozone tuz po
zdarzeniu, przedstawiajg najwiekszg warto$¢ dowodowa. PdzZniejsze relacje
Swiadkow uzupetniane sg o spostrzezenia, ktdre pierwotnie nie pojawity sie w ich
relacjach, stanowig istotng modyfikacje wymagajgcg drobiazgowej oceny.

Watpliwosci, czy butelka po wddce znaleziona w koszu na $mieci
a nastepnie zabezpieczona, byta tg zakupiong przez SSR — D. R., z ktorej spozyt
on alkohol, a w dalszej kolejnosci prowadzit pojazd mechaniczny bedgc w stanie
nietrzezwosci, dostarcza procz czesciowo wewnetrznie sprzecznych zeznan
Swiadka K. D., rowniez tre$¢ sprawozdania z badania genetycznego (k. 227-231 akt
PK [...]) oraz opinia Katedry i Zaktadu Medycyny Sgdowej Pracowni Genetyki
Sadowej w Poznaniu (k. 217-224 akt PK [...]), zgodnie z kt6rg slad biologiczny w
postaci wymazu z butelki szklanej z napisem 200 ml ,[...]", poddany badaniu
genetycznemu systemem [...], pomimo zastosowania wydajnej metody izolacji DNA,
oraz metody zageszczania i oczyszczania DNA, nie dato wyniku reakcji amplifikacji,

a tym samym nie uzyskano profilu genetycznego. Na butelce nie znaleziono zatem
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materiatu genetycznego, ani linii papilarnych SSR - D. R.. Oczywiscie butelka po
wodce znajdujgca sie w koszu na smieci, nie musiata by¢ butelkg po alkoholu, ktory
zakupit D. R.. Taki wniosek opréocz badan genetycznych, mozna wyprowadzi¢ z
analizy zapisu z kamer monitoringu umieszczonych na terenie stacji paliw, opinii
biegtego z zakresu badan zawartosci zapisu wizyjnego z dnia 17 grudnia 2020 r.
oraz opinii biegtego z zakresu badan zapiséw wizualnych z dnia 31 stycznia 2020 r.
(k. 165-177 akt PK [...]). Z tresci tej opinii wynika, ze klient nabyt we wskazanym
przedziale czasowym, trzy artykuty: [...] 750 ml, [...] jabtko pet 300 ml sok i ,[...]". Po
wyjsciu mezczyzna udat sie z nabytymi przedmiotami do samochodu. Kilkukrotnie
przechodzit z lewej strony samochodu z tylnych drzwi do przednich drzwi i do
bagaznika. Nastepnie wiozyt niezidentyfikowany przedmiot pomiedzy siedzenia.
O godz. 17:06:57 odszedt od samochodu i niést w prawej rece niezidentyfikowany
przedmiot. Biegty ustalit, ze do kosza przy wejsciu do budynku stacji paliw o godz.
17:10:02 mezczyzna ten wrzucit przedmiot w ksztatcie butelki. Ksztatt przedmiotu
okreslono podczas badan w programie graficznym. W pozostatych przedziatach
czasowych o godz. 17:07:00, 17:07:52, 17:09:03, kiedy osoba wyrzuca przedmioty
do kosza nie byto mozliwosci ich zidentyfikowania z powodu niskiej rozdzielczosci
zarejestrowanego filmu z monitoringu.

Bezsporne jest, ze na nagraniu nie zostato zarejestrowane zachowanie SSR
— D. R. ktére mogtoby wskazywaé na spozycie przez niego w tym miejscu i czasie
alkoholu i pozniejszg jazde pod jego wptywem. Nie zostato rowniez zarejestrowane
zachowanie wskazujgce na znajdowanie sie tego mezczyzny w stanie po spozyciu
alkoholu. Nie zostalo uwidocznione, czy wyrzucany przez niego do kosza
przedmiot, identyfikowany jako butelka, jest butelkg po alkoholu ktéry nabyt.
Przedmiot ten miat jedynie ksztatt butelki. Rownie dobrze mogto to by¢é zatem
opakowanie po perfumach, ktére zgodnie z wyjasnieniami SSR — D. R. wyrzucat
do kosza, albo opakowanie innego produktu.

Odnoszgc sie do tresci opinii biegtego z zakresu toksykologii sgdowo
lekarskiej z dnia 27 stycznia 2020 r. (k. 145-153 akt PK XIV [...]) wynika
Z niej, ze w czasie badan krwi (godz. 21:25, 21:29, 22:00 i 22:33) SSR - D. R.
znajdowat sie w stanie nietrzezwosci (1,36 mg/l, 1,30 mg/l, 1,28 mg/l
11,17 mg/l)
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Z opinii biegtego wynika, ze sedzia D. R. badany o godz. 22:00 (1,30 mg/l)
znajdowat sie w fazie eliminacji etanolu, co wskazuje, ze konsumpcje ostatniej
porcji zakonczyt nie pozniej niz okoto 1-1,5 godziny przed pierwszym badaniem
(godz. 21:25), a wiec nie pdzniej niz miedzy godz. 19:55 a godz. 20:25. Biegty
ocenit, ze gdyby D. R. w dniu 25 listopada 2019 r. spozyt okoto godz. 20:00
wytgcznie 200 ml wodki czystej marki ,[...],” a wiec okoto 63 g czystego etanolu,
prowadzitaby do nizszych stezen w przeprowadzonych badaniach. Biegty uznat, ze
konsumpcja wodki jest watpliwa, jako wytgczna przyczyna stezenia alkoholu
stwierdzonego w wydychanym powietrzu i krwi SSR - D. R., poniewaz spozycie
200 ml wodki, w jakimkolwiek czasie, nie mogto by¢ przyczyng stwierdzonego
stezenia etanolu.

W ocenie Sgdu Najwyzszego powyzsza opinia bazowata na twierdzeniu SSR
— D. R., ze wypit w domu alkohol - 200 ml wédki czystej marki ,[...]”. Nie
uwzgledniata natomiast jego uwag zawartych w ustosunkowaniu sie do wniosku o
uchylenie mu immunitetu, pisemnych wyjasnieniach i stanowisku przedstawionym
na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2022 r., w ktérych wskazat, ze po powrocie ze
stacji paliw do domu pit réwniez nalewke z pigwy. W swoim pisemnym
ustosunkowaniu sie¢ do wniosku podat bowiem: ,Po przyjezdzie do domu
rozpakowatem zakupy, przebratem sie i udatem sie do garazu. Tam stwierdzitem,
ze [...], ktory mam zakupic¢ jest na tyle duzy, tzn. szerszy od [...], ze musze czesé
szafek przenies¢ z garazu do kottowni, aby swobodnie wysiadaé. Przystgpitem do
przenoszenia i wtedy pomiedzy zaprawami znalaztem nalewke chyba na spirytusie
tzw. pigwéwke z wiasnej roboty, ktérg postanowitem spozyé. Pitem jg w czasie
przenoszenia rozcienczajgc tonikiem. Wypitem trzy duze literatki. Okoto godziny
19.00 udatem sie obejrze¢ wiadomosci. Po obejrzeniu czesci programu poszedtem
ponownie do garazu celem dalszego przenoszenie i posprzatania. Wowczas
wypitem zakupiong wczesniej na stacji paliw wodke 200 ml rozcienczajgc jg sokiem.
Konsumpcje zakonczytem tuz przed godzing 20.00 i wrécitem do domu. Umytem
sie i zaczatem ogladac telewizje”.

Nalezy zatem rozwazy¢, czy przy uwzglednieniu wyjasnien SSR - D. R., czyli
spozycia przez niego alkoholu w postaci pigwéwki, wnioski opinii bytyby tozsame.

Sad | instancji uznat, ze wyjasnienia SSR — D. R. sg w podanym zakresie
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niewiarygodne lecz nie uzasadnit tego w zaden sposob. Podobnie Sad | instancji
potraktowat okolicznosc¢ nieokazania przez SSR — D. R. pustej butelki po spozytym
alkoholu. Z faktu nieokazania tego przedmiotu prokuratorowi, podczas
nieudokumentowanej interwencji w domu sedziego, nie wynika, ze wypit on alkohol
w postaci 200 ml wodki na stacji paliw oraz, ze pod wptywem tego alkoholu
kierowat pojazdem mechanicznym. Zwtaszcza, iz z opinii biegtych wynika, ze
oprozniona butelka po wodce, znaleziona w koszu na Smieci, nie nosita jego
materiatu genetycznego, zatem nie sposéb stwierdzi¢, ze zostata zakupiona przez
niego. Fakt spozycia alkoholu na stacji paliw nie wynika z zeznan K. D., z ktérej
relacji w ocenie Sadu | instancji wynikato, iz przed godz. 17:26 nie wyczuta od
SSR — D. R. woni alkoholu. Powyzsze nie swiadczy o tym, ze spozyt on alkohol
miedzy ostatnim spotkaniem z K. D., a zauwazeniem przez nig pustej butelki po
wodce w koszu na Smieci. To, ze Swiadek wyczuta won alkoholu mogto np.
wynikac z tego, ze SSR - D. R., jak wskazat w swoich wyjasnieniach, przebywajac
na terenie stacji paliw uzyt perfum, a flakon wyrzucit. Wersje te wspiera swiadek,
ktéra zeznata, ze won, ktérg wyczuta z jego ust przypominata zapach, jaki
wydzielajg produkty na bazie alkoholu, np. perfumy. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze SSR - D. R. sktadajgc wyjasnienia nie wiedziat, ze Swiadek widziata
butelke po perfumach w koszu na $mieci, nie miat przeciez zadnej wiedzy na temat
materialu  zgromadzonego w postepowaniu przygotowawczym. W pismie
zatytutowanym ,Ustosunkowanie sie do wniosku w sprawie PK [...] Prokuratury
Krajowej w Warszawie”, wskazat, ze dopiero w dniu 21 grudnia 2020 r. zapoznat sie
z aktami postepowania przygotowawczego, zas w koszu na sSmieci istotnie
znajdowata sie butelka po perfumach. Powyzsze jest okolicznoscig
niekwestionowang przez strony, znajdujgcg poparcie w zeznaniach K. D. oraz
wyjasnieniach SSR — D. R., ktéry podat, ze wyrzucit do kosza na Smieci réwniez
flakon po perfumach.

Odnies¢ sie tez nalezy wnikliwie do faktu, ze SSR — D. R. zbadany na
zawartos¢ alkoholu we krwi i w wydychanym powietrzu, okazat sie by¢
nietrzezwym po uptywie trzech godzin od swojego odjazdu ze stacji paliw, ale
nalezy pamietac, ze fakt ten nie Swiadczy sam przez sie, ze znajdowat sie w tym

stanie réwniez na stacji paliw, jak i gdy prowadzit pojazd mechaniczny po
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opuszczeniu stacji paliw. Mozliwe, ze spozywat w domu wskazany przez siebie
alkohol w postaci pigwéwki i 200 ml wodki. Brak dowodu, ktory wyklucza
prawdziwosc¢ tych wyjasnien. Niewykluczone, ze sSwietowat w ten sposéb, wskazany
przez siebie w wyjasnieniach, zakup nowego samochodu. Okoliczno$¢ ta zostata
przez niego uprawdopodobniona. Sad | instancji nie odniést sie do powyzszego
w tresci swojego uzasadnienia, przyjmujgc bezkrytycznie, ze SSR — D. R. mdgt
wypi¢ alkohol w konkretnej ilosci i rodzaju - 200 ml wodki oraz, ze mdgt to uczynié
wylacznie w czasie, kiedy przebywat na stacji paliw.

Sad | instancji dokonat zatem dowolnej, nie zas swobodnej oceny dowoddw,
ktéra skupita sie na bezkrytycznym uznaniu za wiarygodne zeznah $wiadkow,
zwtaszcza K. D., przy zupetnym pominieciu, jak i ocenie innych dowoddéw w postaci
konsekwentnych wyjasnien SSR - D. R. ztozonych na pismie i na posiedzeniu,
sprawozdania z badania genetycznego wykonanego przez Katedre i Zaktad
Medycyny Sgdowej w Poznaniu, opinii biegtego z analizy zapisu monitoringu oraz z
nagrania monitoringu ze stacji paliw, co spowodowato, ze ocena dowoddw,
przemawiajgcych na niekorzys¢ , zostata dokonana w sposéb dowolny, bez
uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, nie podania, dlaczego Sad | instancji nie uznat
dowoddéw przeciwnych w postaci sprawozdania z badania genetycznego
wykonanego przez Katedre i Zaklad Medycyny Sadowej w Poznaniu, opinii
biegtego z analizy zapisu monitoringu oraz z nagrania monitoringu ze stacji paliw
oraz wyjasnien, ktore podwazajg fakty uznane przez Sad | instancji za
przemawiajgce za podzieleniem tezy, ze w realiach sprawy zachodzi dostateczne
uzasadnienie podejrzenie popetnienia przez SSR - D. R. przestepstwa z art. 178a
§1kk.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, w ocenie Sgdu Najwyzszego,
niezbednym byto uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko dominujgce w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, ze zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej powinno by¢ udzielane z rozwagg, po zbadaniu

wszystkich okolicznosci i po dokonaniu wnikliwej oceny, czy przedstawione przez
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uprawniony organ (osobe) materiaty = dostatecznie uzasadniajg podejrzenie
popetnienia przez sedziego przestepstwa. Chodzi w tym wypadku o podejrzenie
w petni uzasadnione, nienasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci i zastrzezen,
zarowno co do popetnienia samego czynu, jak i wystepowania innych okolicznosci
objetych przez ustawe ramami zasad odpowiedzialnosci karnej (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 12 czerwca 2003
r., SNO 29/03, OSNSD 2003, z. | poz. 13, czy uchwata Sgdu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 17 listopada 2017 r. sygn. akt SNO 47/17, Lex nr 2429622).

,Do0stateczne uzasadnione podejrzenie”, o ktérym mowa w art. 80§2c u.s.p.,
nie jest wprawdzie rownoznaczne  z przekonaniem przesadzajgcym
0 odpowiedzialnosci karnej sedziego, ale - wzigwszy pod uwage konsekwencje dla
jego zycia nie tylko zawodowego (chocby wynikajgce z art. 129 u.s.p.) -
niewatpliwie wymaga nieodzownej rozwagi i ostroznosci. Znaczenie postepowania
o uchylenie immunitetu wyraza sie rowniez w tym, ze ma ono usung¢ wszelkie
watpliwosci co do tego, ze to nie immunitet sedziowski, ale brak dowoddéw
dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestepstwa przez
sedziego nie pozwala na wszczecie przeciwko niemu postepowania karnego.

Z tych przyczyn, w ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe, odpowiednie stosowanie w postepowaniu o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.,
polega na takiej jego modyfikacji, ze uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie
sprawy Sgdowi Najwyzszemu |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej do ponownego
w pierwszej instancji, jest mozliwe takze wéwczas, gdy z uwagi na brak nalezytej
oceny dowodow przez sgd pierwszej instancji, zaskarzona uchwata nie poddaje sie
kontroli Sadu Najwyzszego w zakresie prawidtowosci zastosowania materialnej
podstawy tego rozstrzygniecia i konieczne jest przeprowadzenie na nowo
postepowania sgdowego w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karne;.

Z tych wzgledéw Sagd Najwyzszy orzekt jak w uchwale.

[as]



