Il ZIZ 19/25

UCHWALA

Dnia 22 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Pawet Wojciechowski

Protokolant sekretarz sgdowy Lena Stasiak

w sprawie prokuratora Prokuratury Okregowej w [...] w stanie spoczynku X. Y.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym,

w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 22 stycznia 2026 r.,

zazalenia prokuratora w stanie spoczynku X. Y.

na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2025 r., sygn. akt | ZI 14/25

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora
Prokuratury Okregowej w [...] w stanie spoczynku X. Y. za czyn z art. 177 § 1 k.k.,

na podstawie art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o

prokuraturze
uchwalit:
1. utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate;
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢é Skarb
Panstwa.
Marek Dobrowolski Marek Siwek Pawet Wojciechowski
UZASADNIENIE
Prokurator Okregowy w [...]1 wniést o zezwolenie na pociggniecie

do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Okregowej w [...] w stanie

spoczynku X. Y. za to, ze w dniu 18 lipca 2024 r. w miejscowosci P1., gm. [...], woj.
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[...], kierujgc samochodem osobowym marki V. nr rej. [...] nieumysinie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposob, ze znajdujgc sie na
skrzyzowaniu drog i wykonujgc manewr skretu w lewo w kierunku miejscowosci Z.
nie zachowat szczegolnej ostroznosci i nie ustgpit pierwszenstwa przejazdu
jadgcemu drogg z pierwszenstwem przejazdu od miejscowosci Z. T. B. kierujgcemu
motocyklem marki A. nr rej. [...], doprowadzajgc do zderzenia obu pojazdéw, w
nastepstwie czego kierujgcy motocyklem marki A. nr rej. [...] T. B. doznat obrazen
ciata w postaci otar¢ naskérka w powtokach ciata, wieloodlamowego ztamania
prawej rzepki z podtuznie przebiegajgcymi szczelinami ztamania, ze zwichnieciem
odtamow oraz niewielkim krwiakiem sSrodstawowym, ztamania prawej kosci
strzatkowej w obrebie kostki bocznej, ktore spowodowaty u pokrzywdzonego
naruszenie czynnosci narzgdu ciata (narzadu ruchu) inne niz okreslone w art. 156

§1 k.k. trwajgce dtuzej niz 7 dni, tj. za popetnienie przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy — lIzba Odpowiedzialnosci Zawodowej uchwatg z dnia 9
czerwca 2025 r., sygn. akt | ZI 14/25, zezwolit na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Okregowej w [...] w stanie
spoczynku X. Y. za czyn opisany we wniosku Prokuratora Okregowego w [...]1

z dnia 12 marca 2025 r., sygn. akt [...].

Zazalenie na wskazang uchwate ztozyt prokurator Prokuratury Okregowej
w [...] w stanie spoczynku X. Y., zaskarzajgc jg w cato$ci na swojg korzys¢.

Zaskarzonej uchwale zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na tre$é orzeczenia,
tj. art. 135 § 5 zdanie pierwsze, art. 135 § 14 i art. 171 pkt 2 ustawy — Prawo
o prokuraturze w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k.,
poprzez uznanie, iz w analizowanej sprawie zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa z art. 177 §
1 k.p.k., w sytuacji, gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego dokonana z poszanowaniem reguty in dubio pro reo
opisanej w art. 5 § 2 k.p.k. nakazujgcej niedajgce sie usung¢ watpliwosci
rozstrzyga¢ na Kkorzy$¢ oskarzonego oraz zasady swobodnej oceny

dowododw z art. 7 k.p.k. stosowanych po mys$li art. 135 § 14 i art. 171 pkt 2
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ustawy — Prawo o prokuraturze w zadnym razie nie pozwala na takowg

konstatacje, albowiem:

a. kluczowa, bedgca podstawg wyzej wymienionego wniosku, opinia
biegtego z zakresu badan przyczyn wypadkéw drogowych mgr inz. M. K.
jest wewnetrznie sprzeczna i niepetna, gdyz pomimo takiej mozliwosci w
oparciu o analize uszkodzen pojazddéw, nie wylicza ona faktycznej
predkosci kierujgcego motocyklem, opierajgc sie jedynie na takowej
deklarowanej, gdy tymczasem wyliczenie faktycznej predkosci tego
ostatniego jest kluczowe do stwierdzenia, czy po stronie kierujgcego V.
doszto do naruszenia zasady pierwszenstwa ruchu drogowego,
szczegolnie, gdy ten sam opiniujgcy stwierdza, ze wieksza predkosc¢
motocyklisty od predkosci dozwolonej 50 km/h w fazie przed
wypadkowej, ktérej wedtug opiniujgcego nie da sie wykluczyc,
pozostawataby nie bez wptywu na przebieg wypadku,

b. ekspertyza wydana zostata bez przeprowadzenia wizji lokalnej na
miejscu zdarzenia z udziatem uczestnikow wypadku, ktorej celem bytoby
uwzglednienie faktycznej widocznosci na skrzyzowaniu, w tym dla
kierujgcego samochodem osobowym marki V. wyjezdzajgcego z drogi
podporzgdkowanej, ktéra to widocznos¢, z uwagi na uksztattowanie
samego skrzyzowania, w potgczeniu z ustaleniem faktycznej predkosci
kierujgcego motocyklem poruszajgcego sie drogg z pierwszenstwem
przejazdu w chwili przedwypadkowej oraz jego faktycznej techniki jazdy
woéwczas, dopiero pozwalataby na ustalenie rzeczywistego przebiegu
zdarzenia,

c. zgromadzony materiat procesowy nie pozwala wykluczyé w analizowanej
sprawie dwoch rownie prawdopodobnych wersji, w tym takiej, w Swietle
ktorej wytgcznym sprawcg samego zdarzenia jest sam kierujgcy
motocyklem, nie tylko wskutek przekroczenia predkosci dozwolonej
50kmh, ktéra to predkosé w potgczeniu z uksztattowaniem samego
skrzyzowania miata wptyw na to, czy byt on widoczny dla kierujgcego
samochodem osobowym w odlegtos$ci pozwalajgcej na dostrzezenie go i

unikniecie wypadku, ale réwniez w nastepstwie nieprawidtowej techniki
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jazdy motocyklisty polegajgcej na jezdzie blisko osi jezdni zamiast
zblizenia sie do prawej krawedzi jezdni, zgodnie z art. 16 ust. 4 ustawy
Prawo o ruchu drogowym,

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na jego tres¢, polegajacy na uznaniu, iz zebrany w sprawie materiat
dowodowy pozwala na uznanie, ze w analizowanej sprawie zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez X. Y. przestepstwa
zart. 177 § 1 k.k.

Podnoszgc tak sformutowane zarzuty, skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonej
uchwaty Sadu Najwyzszego przez odmowe zezwolenia na pociggniecie go do
odpowiedzialnosci karnej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej uchwaty

przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest niezasadne.

Chybiony jest zarzut sformutowany w jego pkt. 1, w ramach ktérego skarzgcy
podnosi dokonanie przez Sad | instancji wadliwej oceny materiatu dowodowego, w
szczegolnosci opinii biegtego, co w konsekwencji zawazyto na uznaniu przez Sad |
instanciji, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez X. Y.

przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.

Powotany wyzej przepis przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za nieumysine
naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, ktérego skutkiem jest
wypadek, w ktérym inna osoba odniosta obrazenia ciata okreslone w art. 157 § 1
k.k.

Ustalenia odnoszgce sie do naruszenia przez X. Y. zasad bezpieczenstwa w
ruchu lgdowym Sad | instancji opart na sporzadzonej na potrzeby niniejszego
postepowania opinii biegtego z zakresu badania przyczyn wypadkow mgr inz. M. K.
Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzgcego, jakoby wskazana opinia

charakteryzowata sie wewnetrzng sprzecznoscig i byta niepetna.

Predkos¢, z jakg poruszat sie pokrzywdzony motocyklem zostata

oszacowana — nie jak twierdzi skarzgcy, wytacznie na podstawie informacji podane;j
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przez pokrzywdzonego — ale réwniez w oparciu o parametry zdarzenia zwigzane ze
Sladami powstatymi na miejscu wypadku, takie jak dtugos¢ odcinka znaczenia Sladu
kota motocykla, a takze na podstawie wyliczen, w ktorych uwzgledniono: srednie
opdznienie w ruchu motocykla na odcinku znaczenia sladu od kofa, utrate energii
ruchu w momencie zdarzenia z samochodem i w momencie uderzenia motocykla w
stupki znaku drogowego (strona 18 opinii). Na podstawie tych parametréw biegty
ustalit, ze predkos¢, z jakg poruszat sie motocykl, wynosita ok. 50 km/h. Mogta by¢
wprawdzie nieco wieksza, ale w sytuacji, kiedy motocyklista podjgtby hamowanie,
cho¢ z uwagi na brak sladow tego hamowania na miejscu zdarzenia nalezatoby

przyjac, tylko nieznacznie wytracitby predkosc.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcego, ze ustalenie
predkosci motocykla ma kluczowe znaczenia dla ustalenia czy skarzacy kierujgc
pojazdem marki V. naruszyt ,zasady pierwszenstwa ruchu drogowego”. Z opinii
biegtego wynika jednoznacznie, ze kierujgcy pojazdem V. popehit btgd w technice
kierowania polegajgcy na nieustgpieniu pierwszenstwa przejazdu motocykliscie,
bowiem przy prawidtowej obserwacji sytuacji drogowej, powinien powstrzymac sie
od wjazdu na skrzyzowanie. Nawet przyjmujgc wersje korzystng dla X. Y., o
wspotprzyczynieniu sie motocyklisty do wypadku, to i tak nie zmienia to ustalenia,
ze X. Y. nie ustgpit pierwszenstwa przejazdu motocykliscie. Trzeba tez zauwazy¢,
ze biegly stwierdzit jednoznacznie, iz motocykl w trakcie wypadku miat wigczone
Swiatta mijania, za$ skarzgcy jako kierujgcy pojazdem V. miat mozliwosc¢
zauwazenia Swiatet motocykla w lustrze umieszczonym za skrzyzowaniem zanim
motocyklista pojawit sie bezposrednio w polu widzenia kierujgcego tym pojazdem z
lewej strony skrzyzowania (strona 22 opinii). Wymaga podkreslenia, ze nawet
przyjecie wersji zdarzenia zaktadajgcej wspotprzyczynienie sie motocyklisty do
wypadku, nie wyklucza odpowiedzialnosci X. Y.

Wbrew stanowisku skarzgcego, sporzgdzona opinia nie wykazuje deficytu w
tym, ze nie zostata poprzedzona wizjg lokalng. Opinia ta zostata oparta na
zgromadzonym materiale dowodowym m.in. w postaci obszernej dokumentacji
fotograficznej z miejsca zdarzenia (tom IlI., k. 242-272) oraz protokole ogledzin z
miejsca wypadku drogowego (tom II., k. 242-272), czes¢ z tych fotografii i szkicow
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zostata wykorzystana w tej opinii jako materiat ilustrujgcy przebieg zdarzenia. Te
materiaty byty wystarczajgce do sporzadzenia opinii, gdyz nie wynika z akt sprawy
by biegty stwierdzit ich deficyt i domagat sie wzbogacenia materiatu dowodowego o

protokoty innych, szczegolnych czynnosci procesowych.

Nie odpowiada rzeczywistosci stwierdzenie skarzgcego, zgodnie z ktérym
zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala wykluczy¢ w analizowanej sprawie
dwoch réwnie prawdopodobnych wersji zdarzenia, w tym takiej, w swietle ktorej
wylgcznym sprawcg samego zdarzenia jest sam kierujgcy motocyklem. Nie ulega
watpliwosci, ze konkluzje ptyngce ze wspomnianej opinii biegtego wykluczajg, aby
wylgczng wine za przebieg zdarzenia ponosit kierujgcy motocyklem, natomiast
alternatywna wersja zdarzenia wskazuje jedynie na mozliwos¢ wspotprzyczynienia
sie przez niego do tego wypadku, co jest kategorig zupetnie odmienng od

wykluczenia odpowiedzialnosci karnej.

Nalezy jednak przede wszystkim podkreslic, czego najwyrazniej nie
dostrzega skarzacy, ze sad dyscyplinarny w postepowaniu w sprawie o0 zezwolenie
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej nie dokonuje rozstrzygniecia w
warunkach petnego przekonania o popetnieniu przez prokuratora objetego
wnioskiem przestepstwa — przekonania o poziomie wymaganym dla fazy
wyrokowania. Zgodnie z trescig art. 135 § 5 ustawy — Prawo o prokuraturze, sgd
dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej, jezeli przekonanie o popetnieniu przez niego
przestepstwa jest dostatecznie uzasadnione, a wiec nienasuwajgce Zzadnych
istotnych watpliwosci ani zastrzezen, zardbwno co do popetnienia czynu, jak i
wystepowania innych znamion objetych przez ustawe ramami zasad
odpowiedzialnosci karnej (por. postanowienie SN z 12.06.2003 r., SNO 29/03).
Przestankg uchylenia immunitetu jest wiec okreslony, wymagany prég
prawdopodobienstwa popetnienia czynu zabronionego, okreslony przez
ustawodawce mianem ,dostatecznie uzasadnionego”, nie zas pewnos$¢ w zakresie

przypisania czynu i wszystkich jego znamion.

W Swietle powyzszego, oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat

dowodowy w kontekscie zarzutéw podniesionych w zazaleniu, nalezy stwierdzi¢, ze
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Sad | instancji dokonujgc oceny materiatu dowodowego nie naruszyt wyrazonej w
art. 5 § 2 k.p.k. zasady, zgodnie z ktorg nie dajgce sie usungc¢ watpliwosci nalezy
rozstrzygacC na rzecz oskarzonego, zwlaszcza ze oceny tej dokonat w warunkach
dostatecznie uzasadnionego uprawdopodobnienia. Dokonana przez Sad | instancji
ocena dowodow nie uchybia normie art. 7 k.p.k. réwniez w zakresie, w jakim ocena
ta obejmuje opinie biegtego, ktdra nie jest obarczona wadami wskazanymi w art.
201 k.p.k., przeto Sad | instancji nie miat obowigzku pogtebiac¢ inicjatywy
dowodowej w kierunkach w tym przepisie wskazanym. Rozstrzygniecie Sadu
miescito sie tez w granicach wyznaczonych normg art. 135 § 5 ustawy — Prawo o

prokuraturze.

Wymaga tez zasygnalizowania, ze jezeli skarzgcy dostrzega koniecznosc¢
poszerzenia owej inicjatywy, np. w celu ustalenia przez biegtego predkosci, z jakg
poruszat sie motocyklista, w oparciu o analize uszkodzen pojazdow, to nie ma
przeszkod, aby podjat w tym kierunku dziatania procesowe w ramach uprawnien
przystugujgcych mu jako stronie postepowania karnego. Niemniej na etapie

postepowania immunitetowego taka koniecznosc¢ nie zachodzi.

Przedstawione wyzej rozwazania wskazuja, ze rowniez zarzut z pkt 2
zazalenia jest chybiony, bowiem zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
obejmujgcy oprocz omawianej opinii  bieglego réowniez m.in. zeznania
pokrzywdzonego, jego dokumentacje medyczng, dokumentacje fotograficzng
miejsca zdarzenia oraz dokumentacje pochodzgcg z ogledzin samochodu i
motocykla, wskazuje, ze w analizowanej sprawie zachodzi dostatecznie

uzasadnione podejrzenie popetnienia przez X. Y. przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.

Z powyzszych wzgledow nalezato uznac, ze Sad | instancji nie dopuscit sie
uchybien wskazywanych w zazaleniu skarzgcego, a zatem zaskarzong uchwate
nalezato utrzymaé w mocy, rozstrzygajgc o kosztach na podstawie art. 166 w zw.

z art. 135 § 14 ustawy — Prawo o prokuraturze.

Ubocznie nalezy tez zaznaczy¢, ze nie byto przeszkdd do przeprowadzenia
posiedzenia w postepowaniu odwotawczym, pomimo sygnalizowanych przez

prokuratora i jego obronce okolicznosci utrudniajgcych obecnos¢ prokuratora na
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tym posiedzeniu. Wynika to z regulacji zawartej w art. 135 § 14 ustawy — Prawo o
prokuraturze, stanowigcej, ze w zakresie nieuregulowanym w sprawach o
zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej oraz w
sprawach o zastosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania lub uchwaty w
przedmiocie zastrzezenia, o ktérym mowa w § 7, stosuje sie odpowiednio przepisy
o postepowaniu dyscyplinarnym. Artykut 157a tej ustawy wskazuje z kolei, ze w
sprawach uregulowanych w jej rozdziale 3 nie stosuje sie przepisu art. 117 § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, chyba ze ustawa
nakazuje zawiadomienie uczestnika o terminie czynnos$ci procesowej, a brak jest
dowodu, ze zostat on o nim powiadomiony. Wszelkie okolicznosci wymienione w art.
117 § 2 k.pk. procz jednej, wyraznie wskazanej, nie sg podstawg
nieprzeprowadzenia czynnosci procesowych w postepowaniu immunitetowym.
Uwzglednic¢ przy tym nalezato, ze z obu sygnalizacji w trudnosciach w dotarciu do
Sadu Najwyzszego wynikato, ze dotyczyly jedynie prokuratora, nie za$ obrohcy,

ktéry mogt bez przeszkdd uczestniczy¢ w posiedzeniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy uchwalit jak w sentencji.

M. T.]

Marek Dobrowolski Marek Siwek Pawet Wojciechowski



