Il ZIZ 19/24

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu
25 pazdziernika 2025 r.,

w sprawie SSO w W. A. F. (obecnie SSA w W.), SSO w L. M. K., asesora
sagdowego Sadu Rejonowego [...] w L. E. K. oraz prokuratora Prokuratury
Rejonowej [...]w L. T. C,,

o zezwolenie na pociggni¢cie do odpowiedzialnosci karne;,

zazalenia M. C. na zarzadzenie sedziego Sadu Najwyzszego Wiestawa
Kozielewicza z dnia 4 lipca 2024 r. sygn. akt [ ZI 30/24, o odmowie przyjecia
whniosku,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowil:
1. utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie;

2. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

W dniu 10 czerwca 2024 r. do Sadu Najwyzszego Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej wptyngt wniosek M. C. z dnia 6 czerwca 2024 r. o zezwolenie na
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pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziow: Sgdu Okregowego w W. A. F.
(obecnie SSA w W.), Sgdu Okregowego w t. M. K., asesora sgdowego Sadu
Rejonowego [...] w L. E. K. oraz prokuratora Prokuratury Rejonowej [...]w L. T. C.
(k. 2-3v.).

Zarzgdzeniem z dnia 13 czerwca 2024 r., sygn. akt | ZI 30/24, wezwano
wnioskodawczynie M. C. do uzupetnienia brakow formalnych wniosku z dnia 6
czerwca 2024 r. poprzez sporzgdzenie i podpisanie wniosku przez adwokata bgdz
radce prawnego oraz nadestanie kopii aktu oskarzenia w sprawie, w ktorej
immunitet ma by¢ uchylony (k. 8). Jednoczesnie pouczono M. C., iz wskazane braki
formalne powinny by¢ uzupetnione w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania

pod rygorem odmowy przyjecia wniosku.

Wobec nieuzupetnienia brakow formalnych, sedzia Sadu Najwyzszego
Wiestaw Kozielewicz, zarzadzeniem z dnia 4 lipca 2024 r., sygn. akt
| ZI 30/24, odméwit przyjecia wniosku M. C. o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziow: Sgdu Okregowego w W. A. F. (obecnie SSA),
Sadu Okregowego w L. M. K., asesora sgdowego Sgdu Rejonowego [...] w L. E. K.
oraz prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] w . T. C. z uwagi na fakt, iz nie

wykazata ona, ze jest uprawniong do tego strong postepowania karnego (k. 20-21).

Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie wniosta M. C., zaskarzajgc je w catosci
wskazujgc, ze doreczone jej zarzgdzenie z dnia 4 lipca 2024 r. jest anonimowe,
gdyz nie wynika z niego, przez kogo zostato wydane,
a nadto jezeli konieczny jest adwokat w sprawie, to ztozyta taki wniosek. Na
podstawie tak skonstruowanych zarzutow skarzgca wniosta o uniewaZznienie

w cafosci wydanego zarzgdzenia (k.28-28v).
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Zazalenie wniesione przez M. C. nie jest zasadne.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, Zze orzeczenia i zarzadzenia, zgodnie
z trescig art. 128 § 1 k.p.k., stosowanego odpowiednio na podstawie art. 171 pkt 1

ustawy o prokuraturze oraz art. 128 u.s.p. dorecza sie w uwierzytelnionych
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odpisach, jezeli ustawa nakazuje ich doreczenie. Z tresci tego przepisu jasno
wynika, ze gdy ustawa nakazuje doreczenie orzeczenia i zarzgdzenia, dorecza sie
je w uwierzytelnionych odpisach, czyli z urzedowym potwierdzeniem zgodnosci z
oryginatem. Wymdg uwierzytelnienia odpisbw oznacza, ze muszg one zawierac
urzedowe potwierdzenie autentycznosci podpisow ziozonych na oryginale
orzeczenia lub zarzgdzenia (zob. T. Grzegorczyk (w:) Kodeks postepowania
karnego. Tom |. Artykulty 1-467. Komentarz, Warszawa 2014, art. 128). Nie

stanowig zatem ich kopii.

Analiza tresci oryginatu zaskarzonego zarzgdzenia, ktére znajduje sie w
aktach sprawy wskazuje, ze wprawdzie nie zawiera jednoznacznego podania, iz
zostato ono wydane przez Sedziego SN Wiestawa Kozielewicza, to jednakze to
jemu zostata sprawa przydzielona do rozpoznania i to jego podpis widnieje pod
wydanym zarzgdzeniem. Zarzgdzenie wskazuje rowniez na podstawe prawng tego
rozstrzygniecia oraz uzasadnienie, ktore z uwagi na to, ze jest jasne i wyczerpujace,
pozwala na merytoryczng ocene zarzadzenia i stwierdzenie, ze jest ono wydane
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Brak wskazania nazwiska sedziego

w zaskarzonym zarzgdzeniu nie ma natomiast wptywu na jego tresc.

Zauwazy¢ nalezy, ze we wniesionym zazaleniu M. C. nie
sformutowata zadnych zarzutéw wskazujgcych na ewentualne btedy rozstrzygniecia,
lecz jedynie wyrazita swojg dezaprobate na sposéb doreczenia odpisu zarzgdzenia,
formutujgc wniosek, iz w razie uznania przez Sad Najwyzszy koniecznosci
wyznaczenia petnomocnika z urzedu, wniosek taki skierowata w dniu 24 czerwca
2024 r. Jak wynika jednak z akt sprawy, M. C. wezwana zarzgdzeniem z dnia 13
czerwca 2024 r. do wskazania Sadu, do ktdérego zostat skierowany akt oskarzania
przeciwko sedziom, asesorowi sgdowemu i prokuratorowi wymienionych we
wniosku oraz sygnatury akt sprawy karnej, jak rowniez do przedstawienia wniosku
sporzgdzonego i podpisanego przez radce prawnego i adwokata skierowata pismo,
w ktorym to wnosi o ,wydanie formalnego postanowienia, w ktérym to Sad
Najwyzszy urzedowo stwierdzi, ze ww. nie jest osobg uprawniong do wniesienia
wniosku o wycofanie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzi karnej sedziow i

prokuratoréw, asesorow sgdowych i asesorow prokuratury (...)".
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W tym stanie rzeczy zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku w sprawie |
Zl 30/24 jako pochodzgcego od osoby nieuprawnionej do jego ztozenia, a wiec
obarczonego brakami formalnymi, byto catkowicie zasadne. Skoro M. C. nie
wskazata sprawy karnej, ktorej wniosek miatby dotyczyé, bezcelowe byto
rozpatrywanie jej wniosku o przyznanie petnomocnika z urzedu celem sporzgdzenia
wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej wskazanych

przez nig sedziow.
W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[M. T

R.G.



