Il ZIZ 19/23

UCHWALA

Dnia 2 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, uzasadnienie)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Kamila Zacharz

przy udziale M. R. — prokuratora Prokuratury Okregowej w E.,

w sprawie X. Y. - sedziego Sadu Okregowego w T., po rozpoznaniu w lzbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu 2 lipca 2025 r. zazalenia X. Y. -
sedziego Sadu Okregowego w T., na uchwate Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2023
r., sygn. akt | ZI 52/22, w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do

odpowiedzialnosci karnej,

uchwalit:

1. zmienia zaskarzong uchwate i odmawia zezwolenia na
pociggniecie X. Y. — sedziego Sgdu Okregowego w T. do
odpowiedzialnosci karnej za czyn opisany we wniosku Prokuratora
Okregowego w E. z dnia 6 grudnia 2022 r., sygn. [...],

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

Zbigniew Korzeniowski  Wiestaw Kozielewicz ~ Barbara Skoczkowska

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej uchwatg z dnia 17
maja 2023 r., sygn. akt | ZI 52/22, zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci

karnej X. Y. - sedziego Sgdu Okregowego w T., za czyn polegajgcy na tym, ze w
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dniu 17 pazdziernika 2017 r. w miejscowosci P., pow. [..], woj. [...], na
skrzyzowaniu drogi wojewodzkiej nr [...] z ulicg [...], kierujgc samochodem
osobowym marki R. o nr rej. [...], nieumysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposob, ze zblizajgc sie do skrzyzowania nie zachowat
szczegolnej ostroznosci poprzez brak wtasciwej obserwacji przedpola jazdy, co
skutkowato opdznieniem reakcji i zmiang dotychczasowego toru ruchu, w wyniku
czego w chwili, gdy poprzedzajgcy go motorower marki Z. o nr rej. [...], kierowany
przez K. M. wykonywat manewr skretu w lewo, skrecit na lewy pas jezdni i tam
uderzyt we wskazany pojazd, a na skutek zdarzenia K. M. doznat obrazen ciata w
postaci urazu dtoni lewej z powstaniem ptatowej rany szarpanej po przysrodkowe;j
stronie srédrecza oraz ze ztamaniem podgtowowym pigtej kosci sroédrecza, a takze
otarcia naskérka w okolicy kolana lewego, ktére to obrazenia spowodowaty u
pokrzywdzonego naruszenie prawidtowych czynnosci dtoni lewej na czas
przekraczajgcy 7 dni (okoto 6 tygodni), tj. za czyn wyczerpujgcy znamiona art. 177
§ 1 k.k. Kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.
Zazalenie na tg uchwate ztozyt X. Y. - sedzia Sadu Okregowego w T..
Zarzucit:
1. obraze przepisdw postepowania, ktéra miata wptyw na tresc rozstrzygniecia,
a mianowicie:
1) art. 201 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. - poprzez ponowne uznanie, ze opinia
biegtego z zakresu ruchu drogowego, techniki samochodowej oraz kryminalnej
rekonstrukcji wypadkoéw drogowych M. A. jest dowodem spetniajgcym wymogi
powyzszego przepisu ustawy procesowej podczas, gdy prawidtowa, to jest
swobodna ocena tego dowodu, zgodna ze wskazaniami wiedzy, regutami logiki i
zasadami doswiadczenia zyciowego (w tym takze doswiadczenia w pracy
orzeczniczej) prowadzi do konstatacji, ze opinia ta jest niepetna i nierzetelna,
bowiem zostata oparta na niepetnym materiale dowodowym oraz btednych
zatozeniach pozostajgcych w kontrze do znajdujgcych sie w aktach dowodow, a
nawet, w niektorych jej fragmentach - jedynie na poczynionych przez opiniujgcego
domniemaniach nie majgcych zadnego potwierdzenia w zgromadzonych dowodach,
ktére to uchybienia w sposéb istotny rzutowaty na wyprowadzone przez biegtego

whnioski; mianowicie:
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- opinia nie uwzglednia informacji co do przebiegu zdarzenia z dnia 17 pazdziernika
2017 r. posiadanych przez SSO X. Y., co jest konsekwencjg nieracjonalnego, a w
istocie réwniez bezpodstawnego odstgpienia od przestuchania go w charakterze
Swiadka, podczas gdy byta to czynnosc¢ konieczna - zgodnie z wymogiem dgzenia
do realizacji celu procesu w Swietle zasady art. 2 § 2 k.p.k;;

- opinia opiera sig, poza dowodami z dokumentdéw, jedynie na przestuchaniu
drugiego uczestnika zdarzenia majgcego miejsce w dniu 17 pazdziernika 2017 r.,
a dowod ten, przeprowadzony dopiero po dwoch miesigcach od zdarzenia
(11 grudnia 2017 r.), zawiera w istocie lakoniczne, mato precyzyjne, niekompletne
i sprzeczne z pozostatymi dowodami informacje co do jego przebiegu;

- biegly do sporzadzenia kwestionowanej opinii, przeprowadzenia symulacji
komputerowej, przyjat btedne parametry techniczne obu pojazdéw, co miato wptyw
na wyprowadzone przezen nastepnie wnioski koncowe - SSO X. Y. poruszat sie
bowiem samochodem R., a nie jak przyjat opiniujgcy — R., zas K. M. - motorowerem
marki Z., a nie pojazdem o parametrach opisanych w opinii;

- biegty nieprawidtowo, bezpodstawnie stwierdzit, ze SSO X. Y. naruszyt zasady
okreslone w art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 2 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym - dalej powotywana jako p.r.d., mimo ze w istocie opart tg konkluzje na
wysoce nieprecyzyjnym ustaleniu, jakoby kierowca R. miat podjg¢ manewr
wyprzedzania ,w obrebie prawidlowo oznaczonego przejscia dla pieszych", a
tymczasem o naruszeniu regut wskazanego wyzej przepisu mozna moéwic tylko i
wytgcznie wowczas, kiedy ustali sie ponad wszelkg watpliwosc¢, Zze kierujgcy danym
pojazdem wykonat manewr wyprzedzania innego pojazdu ,na przejsciu dla
pieszych i bezposrednio przed nim", a sytuacja taka nie miata natomiast miejsca w
czasie zdarzenia bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania - co potwierdza
zatgczona do niniejszego zazalenia opinia prywatna, ktérg sporzadzit biegty sgdowy
W. G., przeprowadzajgc uprzednio symulacje uwzgledniajgcg materiat
zgromadzony przez prokuratora, a przede wszystkim — w przeciwienstwie do opinii
wydanej na potrzeby postepowania przygotowawczego - prawidtowe parametry
techniczne obu pojazdéw - otéz wynika z niej, ze do manewru wyprzedzania w
rozumieniu art. 2 pkt 28 p.r.d. dosztio za przejsciem dla pieszych, a to ustalenie

autora prywatnej opinii znajduje - co nie jest bez znaczenia - odzwierciedlenie w
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zeznaniach K. M. - vide: ,(...) mingtem przejscie dla pieszych i chciatem skreci¢ ze
swojego pasa ruchu do sklepu (...)";

- biegly btednie, bezpodstawnie stwierdzit tez, ze SSO X. Y. wykonywat manewr
wyprzedzania na skrzyzowaniu, tymczasem z zeznan X. Y. ztozonych przed Sgdem
Dyscyplinarnym w G., majgcych potwierdzenie w zatgczonej do niniejszego Srodka
odwotawczego opinii prywatnej, wynika, iz nie wykonywat on manewru
wyprzedzania, a jedynie manewr obronny, bedgcy reakcjg na nieprawidtowe
zachowanie kierujgcego motorowerem, a nadto biegty catkowicie dowolnie, nie
majgc wsparcia w materiale dowodowym, ustalit, ze w momencie, gdy motorower
znajdowat sie w zaawansowanej fazie manewru skretu w lewo, pojazd R. poruszat
sie lewym pasem ruchu i znajdowat sie w zaawansowanej fazie wyprzedzania
motoroweru, gdy ustalenie to pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami swiadka K.
M., ktéry utrzymywat, Ze w momencie podjecia i realizowania manewru skretu w
lewo, nie widziat w lusterku wstecznym swego pojazdu na lewym pasie ruchu
zadnego innego pojazdu;

- biegly sprzecznie z zasadami p.r.d. stwierdzit, ze wykonywanie manewru
wyprzedzania w rozumieniu art. 2 pkt 28 p.r.d. takiego rodzaju pojazdu, jakim
w trakcie zdarzenia bedgcego przedmiotem postepowania poruszat sie K. M.,
stanowi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 ust. 7 pkt 3 p.r.d., albowiem
przedmiotowy zakaz dotyczy wytgcznie pojazddw silnikowych, natomiast motorower,
ktérym jechat w/w - zgodnie z art. 2 pkt 46 p.r.d. nie jest pojazdem silnikowym;

- biegty dowolnie, nie majgc zadnego wsparcia w materiale dowodowym - wobec
niedysponowania wersjg przebiegu zdarzenia przedstawiong przez SSO X. Y.
podczas posiedzenia Sgdu Dyscyplinarnego w G., a takze wobec braku dowodu na
okolicznos¢, czy motorower w czasie zdarzenia posiadat sprawne kierunkowskazy
(okolicznoé¢ ta - wobec relaciji kierowcy R. oraz wobec wyniku ogledzin motoroweru
bezposrednio po zdarzeniu, gdzie stwierdzono niesprawnos¢ akumulatora - budzi
uzasadnione watpliwosci, a prowadzgcy postepowanie nie przeprowadzili tak
istotnego w sprawie dowodu i co wiecej nie zabezpieczyli nawet tego pojazdu do
jego przeprowadzenia) - stwierdzit, ze kierujgcy samochodem naruszyt zasade

okreslong w art. 24 ust. 1 pkt 3 p.r.d.;
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- opinia ta zostata w tresci uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2019 r., sygn. akt | DO 12/19, uznana za opinie niepetng i opierajaca sie
na wadliwie zebranym materiale dowodowym.

2) art. 201 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. - poprzez uznanie, ze rowniez opinia biegtego
z dnia 20 czerwca 2022 r., sporzadzona przez Instytut Ekspertyz Sgdowych w K.
jest dowodem spetniajgcym wymogi powyzszego przepisu ustawy procesowej
podczas, gdy i tu prawidtowa ocena tego dowodu, zgodna ze wskazaniami wiedzy,
regutami logiki i zasadami doswiadczenia zyciowego (w tym takze doswiadczenia w
pracy orzeczniczej) prowadzi do konstatacji, ze opinia ta jest niepetna i nierzetelna,
bowiem zostata oparta na btednych zatozeniach pozostajgcych w kontrze do
znajdujgcych sie w aktach dowodoéw, a nawet, w niektérych jej fragmentach -
jedynie na poczynionych przez opiniujgcego domniemaniach nie majgcych zadnego
potwierdzenia w zgromadzonych dowodach, ktére to uchybienia w sposéb istotny
rzutowaty na wyprowadzone przez biegtego wnioski; mianowicie:

- biegli btednie i bezpodstawnie przyjeli, ze kierujgcy motorowerem sygnalizowat
zamiar wykonania manewru skretu w lewo, opierajgc sie zapewne jedynie na
zeznaniach K. M., bowiem ustalenia takiego nie mozna wywies¢ z tresci opinii
biegtego badajgcego stan techniczny motoroweru po uptywie znaczgco dtugiego
czasu po zdarzeniu, ktéry we wnioskach swej opinii nie zawart zadnych twierdzen
kategorycznych odnosnie do tego, czy kierunkowskaz w motorowerze byt w
rzeczywistosci wtgczony;

- biegli przyjeli tez w sposob catkowicie dowolny, Zze ,wykonany przez
pokrzywdzonego manewr skretu w lewo, na skrzyzowaniu, nie powinien by¢
zaskoczeniem dla innych uczestnikbw ruchu”, postugujgc sie stwierdzeniem
nieostrym i niekonkretnym, réwnoczesnie ustalajgc, ze kierujgcy motorowerem
rozpoczat go od prawej krawedzi jezdni, nie poprzedzajgc go zatem dojechaniem
do osi jezdni, co dopiero mogtoby stac sie dla innych uczestnikdw ruchu czytelnym
sygnatem, przy braku sygnalizowania zamiaru wykonania manewru w inny sposoéb,
ze zamierza podjac sie skretu w lewo;

- biegli wskazali réwniez, ze zamiar wykonania manewru skretu w lewo przez
kierujgcego motorowerem winien by¢ poprzedzony obserwacjg przez niego drogi

w lusterkach wstecznych, co pozwolitoby upewnic sie pokrzywdzonemu, ze manewr,
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ktory zamierzat wykonac, nie spowoduje zajechania drogi innemu uczestnikowi
ruchu drogowego; dochodzgc jednak do takiej konstatacji biegli w zaden sposéb nie
odniesli sie do twierdzen K. M., ze patrzgc w lusterko wstecznie swego pojazdu nie
widziat jadgcego za nim samochodu, kierowanego przez SSO X. Y. mimo tego, ze
z symulacji biegtych wynika wprost, ze musiatby go dostrzec; gdyby zatem
pokrzywdzony dochowat wszelkich zasad, wynikajgcych z przepiséw prawa o ruchu
drogowym, zjechat do osi jezdni upewniwszy sie wprzody, czy manewrem tym nie
spowoduje zajechania drogi poruszajgcemu sie za nim samochodowi, to SSO X. Y.
nie zostatby zmuszony do wykonywania manewru obronnego i do zetkniecia sie
obu pojazdéw by nie doszto;

3) art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgadow
powszechnych — dalej powotywana jako u.s.p. w zw. z art. 313 § 1 k.p.k. w zw. z art.
7 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. poprzez:

- poprzez ocene zgromadzonego materiatlu dowodowego prowadzgcg do
sprzecznego ze wskazaniami wiedzy, regutami logicznego rozumowania i zasadami
doswiadczenia zyciowego wniosku, ze zebrane dowody dostatecznie uzasadniajg,
w rozumieniu art. 80 u.s.p., podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego X.
Y. podczas, gdy przeprowadzenie tej oceny w sposéb swobodny (a nie dowolny)
prowadzi do zgota odmiennego wniosku to jest, iz zgromadzony materiat dowodowy
nie spetnia wymogow art. 201 k.p.k., poprzez brak podstaw do wnioskowania, iz
dowody przedstawione przez prokuratora we wniosku o wydanie zgody na
pociggniecie SSO X. Y. do odpowiedzialnosci karnej dostatecznie uzasadniajg
podejrzenie popetnienia przez sedziego okreslonego w nim czynu zabronionego i
zmaterializowania sie wszystkich znamion tego konkretnego przestepstwa;

- zaniechanie przez sgd meriti poczynienia jakichkolwiek rozwazan w przedmiocie
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu (ktérego prawdopodobienstwo popetnienia
przyjgt Sad | instancji, a powyzej przedstawione argumenty pozwalajg
jednoznacznie stanowisko to podwazyc), co jest niezbedne w sytuacji, gdy -
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem - uchwata zezwalajgca na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej moze byé wydana tylko wowczas, jezeli
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, to jest

podejrzenie nienasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci ani zastrzezen i to
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zaréwno co do popetnienia czynu, jak i wystepowania znamion objetych przez
ustawe ramami zasad odpowiedzialnosci karnej, w tym takze odpowiedniego
stopnia jego spotecznej szkodliwosci (por. : uchwata Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 27 stycznia 2009 r., sygn. akt SNO 95/08, LEX nr 737393,
postanowienie Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 12 czerwca 2003
r, sygn. akt SNO 29/03, LEX nr 470220), musi to by¢ przy tym
prawdopodobienstwo wyzsze, niz wymagane do przedstawienia okreslonej osobie
postanowienia o przedstawieniu zarzutow, gdy tymczasem analiza materiatu
dowodowego prowadzi do wnioskdw odmiennych, a przy tym w wydanej uchwale
zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci SSO X. Y. Sad Najwyzszy nie
wypowiedziat ocen, mimo cigzgcego na nim obowigzku, co do stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu, odnosnie ktorego prokurator ubiega sie o uzyskanie zgody na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci, mimo ze jest to jedna z ustawowych
przestanek zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej (por.
m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 8 maja 2002 r.,
sygn. akt SNO 8/02, OSNKW 2002, z. 9 - 10, poz. 85);
[I. btgd w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tresé¢ rozstrzygniecia
polegajgcy na btednym przyjeciu, ze przedstawione przez prokuratora we wniosku
0 wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego dowody
wskazujg na dostatecznie uzasadnione, tj. nienasuwajgce Zzadnych istotnych
watpliwosci, czy zastrzezeh co do popetnienia przezeh czynu, jak i zaistnienia
wszystkich znamion konkretnego typu przestepstwa w sytuacji, gdy zgromadzone i
wskazane we wniosku prokuratora dowody, ocenione zgodnie z art. 7 k.p.k., nie
dawaty podstaw do wydania zaskarzonej uchwaty.

Podnoszgc powyzsze zarzuty X. Y. - sedzia Sgdu Okregowego w T., wniost
0 zmiane zaskarzonej uchwaty poprzez odmowe wyrazenia zgody na pociggniecie

go do odpowiedzialnosci karne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.
W Polsce postepowanie w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego

sgdu powszechnego do odpowiedzialnosci karnej, czyli tzw. postepowanie
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immunitetowe, jest postepowaniem autonomicznym wobec postepowania
dyscyplinarnego, pomimo iz rozstrzygniecia w tym postepowaniu sg wydawane
przez sad dyscyplinarny, to tryb ich wydawania jest catkowicie odrebny wobec
postepowania dyscyplinarnego opisanego w przepisach u.s.p. To, ze postepowanie
immunitetowe nie jest etapem (stadium) postepowania karnego, wynika tez z
samego brzmienia art. 181 Konstytucji RP, ktory stanowi, o zgodzie ,na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej’. Postepowanie to nie jest réwniez
postepowaniem dyscyplinarnym, ani innym postepowaniem o charakterze
represyjnym, nie chodzi w nim bowiem o zastosowanie wobec sedziego
jakichkolwiek sankcji, a tylko o usuniecie przeszkody prawnej uniemozliwiajgce;j
formalne przedstawienie zarzutdbw osobie podejrzewanej o popetnienie
przestepstwa, a wiec postawienie sedziego, co do ktdrego zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, w sytuacji  identycznej
z sytuacjg obywatela nie posiadajgcego immunitetu odnosnie ktérego mozna
zawsze wszczgC postepowanie karne gdy istnieje uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez niego przestepstwa. Mozna zdefiniowaé je jako majgce
umocowanie konstytucyjne (por. art. 181 Konstytucji RP) odrebne oraz
autonomiczne wobec postepowania karnego i postepowania dyscyplinarnego,
dwuinstancyjne, i co do zasady jawne, postepowanie sgdowe toczgce sie przed
sgdem dyscyplinarnym majgce na celu rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku
uprawnionego oskarzyciela o uchylenie immunitetu. Z perspektywy procedury
karnej jest tzw. postepowaniem pomocniczym (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 2 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il ZIZ 13/22).

Zgodnie z trescig art. 80 § 2c u.s.p., Sad Najwyzszy w sktadzie jednego
sedziego orzekajgcego w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, wydaje uchwate
zezwalajgcg na pociggniecie sedziego sagdu powszechnego do odpowiedzialnosci
karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
niego przestepstwa. Sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez niego przestepstwa”’ okredla materialng podstawe decyzji w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;j.
Jest ono tozsame z pojeciem uzytym w art. 313 § 1 k.p.k. Na gruncie wyktadni tego

przepisu k.p.k. wskazuje sie, ze wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw



Il ZIZ 19/23 9

wymaga istnienia bardziej rozbudowanej faktycznej podstawy, niz ta, ktora
wystarcza do wszczecia Sledztwa lub dochodzenia w rozumieniu art. 303 k.p.k.
Poza uzasadnionym podejrzeniem popetnienia przestepstwa musi istnie¢ takze
dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze czyn popetnita okreslona osoba. Czyli to
cos wiecej niz uzasadnione podejrzenie, jakim postuzyt sie ustawodawca w art. 303
k.p.k. i znacznie wiecej niz uzasadnione przypuszczenie, ktérego to zwrotu uzyto
w art. 244 § 1 k.p.k. (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2024 r.,
Il ZIZ 5/23).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego podkresla sie,
ze sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa”
jest niedookreslone, zatem ocena, czy spetniona zostata opisana nim przestanka,
zawsze zalezy od konkretnych okolicznosci sprawy (por. np. uchwata Sadu
Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 18 pazdziernika 2004 r., SNO 40/04,
OSNSD 2004, Nr 2, poz. 33), jednakze, jak wskazuje sie, podejrzenie popetnienia
przestepstwa musi by¢ w petni uzasadnione, nie nasuwajgce zadnych istotnych
watpliwosci, ani zastrzezen, zarbwno co do popetnienia czynu jak i zaistnienia
wszystkich znamion konkretnego typu przestepstwa (por. np. uchwaty Sadu
Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego: z dnia 8 maja 2007 r., SNO 21/07, OSNSD
2007, poz. 38, z dnia 27 stycznia 2009 r., SNO 95/08, OSNSD 2009, poz. 24,
z dnia 20 lipca 2011 r., SNO 32/11).

Ponadto, Sad Dyscyplinarny w postepowaniu o wyrazenie zgody na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej ma obowigzek oceny dowoddéw
na zasadach okreslonych w przepisach k.p.k., a wiec przede wszystkim zgodnie
z zasadg swobodnej oceny dowoddéw, o jakiej mowa w art. 7 k.p.k., czyli
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego. Podane w tym przepisie kryteria (logika, wiedza
i doswiadczenie), pozwalajg réwniez na dokonanie kontroli przestrzegania przez
sad zasady swobodnej oceny dowodow w konkretnej sprawie.

Racje miat Sad Najwyzszy orzekajgc w pierwszej instancji, ze analiza
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym i opinii biegtych, wskazuje na
niemys$ine naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez X. Y. —

sedziego Sgdu Okregowego w T., ktory w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w
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miejscowosci P., powiat [...], wojewodztwo [...], na skrzyzowaniu drogi wojewddzkiej
nr[...] z ulicg [...], kierowat samochodem osobowym marki R. o nr rej. [...], poprzez
niewtasciwg ocene sytuacji drogowej i spoznienie sie z reakcjg na dziatania innego
uczestnika ruchu, kierujgcego motorowerem (por. tez opinia biegtych z zakresu
technicznej i kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkow drogowych — mgr inz. R. K. i
J. S. k. 390-411, akt [...]).

Dobrem prawnym chronionym przez art. 177 § 1 k.k., czyli przepis typizujacy
przestepstwo karalnego lekkiego wypadku w ruchu lgdowym, wodnym lub
powietrznym, jest bezpieczenstwo w komunikacji w aspekcie ochrony zycia
i zdrowia cztowieka. Spowodowanie wypadku stanowi konsekwencje naruszenia
przez sprawce, najczesciej kierowce, zasad bezpieczenstwa w ruchu, ktore sg
wprost wyrazone w przepisach regulujgcych porzadek i bezpieczenstwo w ruchu,
jak tez wynikajg z zasad prakseologicznych odnoszgcych sie do danej sfery ruchu
(por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 r., sygn. akt V KZP
2/74, OSNKW 1975, z. 3 — 4, poz. 33). Do zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym zalicza sie miedzy innymi reguty okreslajgce sposob wigczania sie do
ruchu, wyprzedzania, omijania, ustgpienia pierwszenstwa przejazdu, zasady
ostroznosci, ograniczonego zaufania i predkosci bezpiecznej (R. Stefanski,
Przestepstwa drogowe w nowym kodeksie karnym, Krakow 1999). Przestepstwo
z art. 177 k.k. jest wystepkiem nieumysinym. Uzyty w dyspozycji tego przepisu
zwrot ,,chociazby nieumys$inie”, ktéry odnosi sie do naruszenia przez sprawce
zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym, oznacza
jedynie, iz sprawca dziatat z zamiarem naruszenia tych regut albo naruszenie ich
byto skutkiem lekkomys$inosci lub niedbalstwa. Sposéb naruszenia zasad
bezpieczenstwa nie rzutuje wiec na strone podmiotowg przestepstwa karalnego
wypadku, ale wplywa na zawarto$¢ bezprawia, gdyz jest ono wieksze w razie
umyslnego naruszenia zasad bezpieczenstwa, a mniejsze w razie ich

nieumysinego naruszenia. 157 § 1 k.k.

W doktrynie prawa karnego dominuje poglad, iz przestepstwo ma podwdjng
nature, gdyz z jednej strony jest niewatpliwie zdarzeniem o naturze ontologicznej
(zachowanie cztowieka w czasie i przestrzeni), za$ z drugiej strony ma nature

normatywng, gdyz kreowane jest przez przepis ustawy. Podnosi sie przy tym, ze tej
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podwojnej naturze odpowiadajg dwa elementy skfadajgce sie na istote
przestepstwa: element materialny i element formalny (A. Zoll, Materialne okreslenie
przestepstwa, Prokuratura i Prawo 1997, z. 2, s. 7, A. Zoll, Materialne okreslenie
przestepstwa w projekcie kodeksu karnego, w: St. Waltos (red.), Problemy
kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku czci Profesora Mariana Cie$laka, Krakéw
1993, s. 85).

Przez element materialny rozumie sie ujemng wartos¢ zachowania z punktu
widzenia przyjetych w spoteczenstwie zatozen aksjologicznych, okresla sie jg jako
spoteczna szkodliwos¢ czynu (na gruncie kk. z 1969 r. — spoteczne
niebezpieczenstwo czynu). Pojecie to zostato przejete przez ustawodawstwo Polski
Ludowej z prawa radzieckiego, gdzie stanowito jedng z podstawowych instytuciji
prawnokarnych. Kodeks karny RSFRR z dnia 24 maja 1922 r. w art. 6 zawart
materialng definicje przestepstwa jako dziatania lub zaniechania spotecznie
niebezpiecznego, zagrazajgcego podstawom radzieckiego ustroju i porzadku
prawnego (por. M. Filar, W stuzbie utopii — 73 lata radzieckiego prawa karnego,
Torun 1992, s. 19).

W uzasadnieniu do projektu obowigzujgcego k.k. z 1997 r. przyjeto zatozenie,
iz przestepczos¢ czynu zalezy od stopnia jego spotecznej szkodliwosci (jego
karygodnosci). Karygodne sg tylko takie czyny, ktére osiggnety wyzszy niz znikomy
stopien spotecznej szkodliwosci. W k.k. z 1997 r. ustawodawca odszedt od pojecia
,Spoteczne niebezpieczenstwo czynu”, albowiem jak wywodzono, bylo ono
obcigzone tresciami natury ideologicznej i politycznej. Chodzito tez o odciecie sie
od tych kierunkow interpretacyjnych, ktore tgczyly karygodnos¢ czynu
z dotychczasowym zyciem sprawcy, jego opinig, karalnoscig, nagminnoscig, czyli
okolicznosciami, ktére nie miaty zwigzku ani z przedmiotowa, ani z podmiotowg
strong czynu zabronionego (por. uzasadnienie do projektu kodeksu karnego,
wktadka do zeszytu 3 Panstwa i Prawa, Warszawa 1994, s. 4).

W art. 115 § 2 k.k. wymieniono okolicznosci, ktére sad bierze pod uwage
przy ustalaniu stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Sg one réwnowartosciowe
i zadnej z nich nie mozna in abstracto przyzna¢ dominujgcej pozycji przy ocenie

stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Nalezy je takze bra¢ pod uwage, gdy nie
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znajdujg one odzwierciedlenia w znamionach ocenianego czynu zabronionego.
Zaliczono do nich: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub
grozgcej szkody, sposéb i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowigzkdéw, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regut ostroznosci i stopien naruszenia. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, iz ocena stopnia spotecznej szkodliwosci moze
nastgpi¢c wytgcznie po wczesniejszym stwierdzeniu, ze zachowanie sprawcy
Z punktu widzenia realizacji znamion czynu zabronionego, jak i zawinienia stanowi
przestepstwo (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn.
akt 11l KK 372/08, R - OSNKW 2008, poz. 2650).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. akt V KK 1/08, R -
OSNKW 2008, poz. 1325, przypomniat, ze w Swietle tresci art. 115 § 2 k.k.,
dominujgce znaczenie majg okolicznosci z zakresu strony przedmiotowej, do ktérej
dotgczono tylko dwie przestanki strony podmiotowej (postaé zamiaru i motywacje
sprawcy). Pominieto natomiast okolicznosci zwigzane z samym sprawcg np. wiek,
jego wiasciwosci i warunki osobiste, ktore wptywajg na wymiar kary. W wyroku
z dnia 20 wrzesnia 2002 r., sygn. akt WA 50/02, Sad Najwyzszy podniost, ze ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ rozszerzajgcej interpretacji art. 115 § 2 k.k., nalezy
przyja¢, iz nagminnos¢ przestepstw nie zalicza sie do wyznacznikow stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu. Zwrdcit uwage na obowigzek odniesienia sie przez
sad rozpoznajgcy sprawe do okreslonych w art. 115 § 2 k.k. z 1997 r. kryteridw
oceny spotecznej szkodliwosci czynu i w nawigzaniu do nich wykazanie, dlaczego
uznat, ze przypisany oskarzonemu czyn cechowat sie znikomym stopniem
spotecznej szkodliwosci (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 czerwca
2005 r., sygn. akt WA 14/05, R - OSNKW 2005, poz. 1279 i z dnia 11 kwietnia 2011
r., sygn. akt 1V KK 382/10, R - OSNKW 2011, poz. 710).

Jasnym jest, ze ustawodawca tworzgc typ przestepstwa, okreslony w art.
177 § 1 k.k., nie przesadzit o spotecznej szkodliwosci konkretnego czynu formalnie
wyczerpujgcego znamiona tego wystepku. Przepis art. 1 § 2 k.k. za$ gtosi, ze nie
stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktorego spoteczna szkodliwosc¢ jest

znikoma.
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W utrwalonej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego konsekwentnie wskazuje
sie, ze w postepowaniu w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej dokonuje sie oceny stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu objetego wnioskiem oskarzyciela (por. np. uchwaty Sagdu Najwyzszego Sgdu
— Dyscyplinarnego: z dnia 12 grudnia 2002 r., sygn. akt SNO 48/02, z dnia 13
stycznia 2003 r., sygn. akt SNO 53/02, z dnia 10 maja 2006 r., sygn. akt SNO 15/06,
z dnia 5 lipca 2006 r., sygn. akt SNO 32/06, z dnia 30 czerwca 2009 r., sygn. akt
SNO 31/09, z dnia 30 lipca 2009 r., sygn. akt SNO 49/09, z dnia 17 wrzesnia 2010
r., sygn. akt SNO 40/10, z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt SNO 48/1).

Trafnie podniesiono w zazaleniu, ze Sgd Najwyzszy orzekajgcy w tej sprawie
w pierwszej instancji, zaniechat poczynienia jakichkolwiek ustalen w przedmiocie
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, co jest niezbedne w sytuacji, gdy zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, uchwata zezwalajgca na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej moze by¢é wydana tylko
wowczas, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa, a przeciez w mysl art. 1 § 2 k.k. nie stanowi przestepstwa czyn
zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwosc jest znikoma.

Zdaniem Sadu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej sprawie w drugiej
instancji, bez ryzyka naruszenia zasady z art. 5 § 2 k.pk. w zw. z art. 128 u.s.p.,
w ustalonych realiach sprawy nie mozna przyjg¢, aby czyn X. Y. - sedziego Sgdu
Okregowego w T., ujety we wniosku Prokuratora Okregowego w E. z dnia 6 grudnia
2022 r., cechowat sie stopniem spotecznej szkodliwosci wyzszym niz znikomy.

Niewatpliwie czynem tym naruszono dwa dobra prawem chronione, t.|.
bezpieczenstwo w komunikacji oraz zdrowie cztowieka, jednakze w ustalonych
realiach zdarzenia drogowego X. Y. - sedzia Sadu Okregowego w T. kierujacy
samochodem osobowym marki R. o nr rej. [...], wykonujgc manewr skretu w lewo w
minimalnym tylko zakresie naruszyt cigzacy na nim obowigzek zachowania
ostroznosci (spdzniona reakcja na wykonany przez K. M. kierujgcy motorowerem
marki Z. o nr rej. [...], manewr skretu w lewo na skrzyzowaniu). W doktrynie podnosi
sie, ze szczegolna ostroznos$¢ jest wymagana od kierujgcego pojazdem, ktory
zbliza sie do skrzyzowania, a zatem 2z rozumowania a contrario mozna

wyprowadzi¢ wniosek, ze nie obowigzuje jej przestrzeganie w trakcie przejezdzania
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przez skrzyzowanie, gdyz w takim wypadku wymagane jest jedynie zachowanie
ostroznosci zwyklej o ktérej mowa w art. 3 ust 1 p.r.d. (por. R. Stefanski, Prawo o
ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2024, s. 316). Ostroznos¢ zwykia
sprowadza sie do zachowania podejmowanego w danych realiach drogowych przez
abstrakcyjnego ,rozwaznego kierowce”, czyli osobe, ktéra ma odpowiednie
przygotowanie teoretyczne i niezbedne doswiadczenie w prowadzeniu pojazdow
mechanicznych oraz cechuje sie starannym i sumiennym wykonywaniem
obowigzkéw (por. np. glosa R. Stefanskiego do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
30 maja 1995 r., sygn. akt [l KRN 20/95, zam. Panstwo i Prawo 1996, z. 6, s. 105 —
111).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy orzekajgcy w
drugiej instancji, zmienit zaskarzong uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2023 r., sygn. akt | ZI 52/22, i odmoéwit zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej X. Y. - sedziego Sgdu Okregowego w T., za czyn opisany

we whniosku z dnia 6 grudnia 2022 r. Prokuratora Okregowego w E.

M. T.]

Zbigniew Korzeniowski  Wiestaw Kozielewicz  Barbara Skoczkowska

Uzasadnienie zdania odrebnego SSN Zbigniewa Korzeniowskiego
ztozonego do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2025 ., |l
Z1Z 19/23

W mojej ocenie, co najmniej przedwczesne jest stwierdzenie, iz czyn
sedziego nie cechowat sie stopniem spotecznej szkodliwo$ci wyzszym niz znikomy.

Wiasciwe zachowanie kierujgcego to sedno czynu z art. 177 § 1 kk.
Obowigzuje wszystkich kierowcéw bez wzgledu na zajmowane stanowisko.

Obowigzek wymaganej ostroznosci nie byt naruszony tylko w minimalnym
zakresie.

Nalezy zwrocic uwage na treS¢ zarzutu wniosku o podjecie uchwaty

zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Chodzi
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w szczegolnosci o naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym ,w ten
Sposob, ze zblizajgc sie do skrzyzowania nie zachowat szczegdlnej ostroznoSci
poprzez brak wiasciwej obserwacji przedpola jazdy, co skutkowato opozZnieniem
reakcji i zmiang dotychczasowego toru ruchu’ (...).

W sprawie decydowato zachowanie sedziego poprzedzajgce zderzenie
z motorowerzystg, a ktdre ma istotne znaczenie w ocenie catosci zdarzenia, czyli
nie tylko przyczyny wypadku.

Otéz zarzut braku ,wfasciwej obserwacji przedpola jazdy”, prowadzi do
stwierdzenia, ze sedzia nie miat wymaganej od kierowcy przewidywalnosci
zachowania innego uczestnika ruchu drogowego, w tym przypadku motorowerzysty.

Ten podstawowy warunek nie byt spetniony, cho¢ pojazdy nie poruszaty sie
szybko, co podaje tez skarzgcy w odwotaniu (,kontynuujgc jazde za motorowerem,
prowadzgc samochod z predkoscig nizszg, niz dopuszczalna administracyjnie na
tym odcinku” — str. 11 zazalenia).

Jezeli sedzia przy niskiej predkosci miat wtasciwg obserwacje przedpola
jazdy, to powinien zauwazyC skrzyzowanie z drogg lokalng za przejsciem dla
pieszych.

W takiej sytuacji, jadgc samochodem za motorowerem, nawet gdy
motorowerzysta jechat caty czas przy prawej krawedzi drogi, to kierujacy
samochodem nie powinien wyprzedza¢ motorowerzysty ani zmienia¢ pasa ruchu.

Skoro predko$¢ nie byta znaczna i nie ustalono udziatu w zdarzeniu innych
uczestnikéw ruchu, to przyjmujgc opisang wyzej sytuacje, jadgcy motorowerem nie
powinien ,zaskoczyC” jadgcego za nim kierowcy samochodu. Przede wszystkim
dlatego, ze kierowca samochodu powinien zachowaé odpowiednig odlegtos¢ od
motoroweru w czasie jazdy, aby méc zatrzyma¢ samochod, gdyby motorowerzysta
chciat skreci¢ w lewo, nawet gdyby uczynit to nagle i bez kierunkowskazu (nie
wszystkie jednoslady wyposazone sg w kierunkowskazy).

Nie bytby woéwczas konieczny ,manewr obronny”, ktory sedzia tgczy z
nagtym skretem motorowerzysty w lewo. Potwierdza to, ze nie miat wiasciwej
obserwacji przedpola jazdy, skoro zostat zaskoczony manewrem motorowerzysty.
Nie powinno dojs¢ do zjechania samochodu na lewg strone toru jazdy lub na

przeciwny pas ruchu, nie tylko ze wzgledu na zblizanie sie do skrzyzowania, ale
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dlatego, iz zasadg dobrego kierowcy jest przewidywanie mozliwego zachowania
innych uczestnikbw ruchu. Czyli sedzia nie mogt zaktada¢ (by¢é pewnym), ze
motorowerzysta nie bedzie chciat skreci¢ w lewo na skrzyzowaniu, a jesli nawet
tego nie przewidywat, to powinien zachowac¢ odlegtos¢, ktéra pozwalataby na
zatrzymanie sie przed motorowerzystg lub na wyprzedzenie go po prawej stronie
pasa ruchu.

Natomiast materiat dowodowy zgromadzony w sprawie i wskazywany
.manewr obronny” zdaje sie potwierdzaé, ze sedzia zjechat na lewy (przeciwny) pas
ruchu. To, ze nie zdazyt sie zatrzymac i zderzyt sie z motorowerem, uprawnia
stwierdzenie, ze nie miat wiasdciwej obserwacji przedpola jazdy, co byto
podstawowg przyczyng zdarzenia.

Zarzuty kierowane do opinii biegtych nie podwazajg powyzszej oceny.
Sytuacja drogowa ustalona na podstawie materiatu zgromadzonego po wypadku i
w obecnej sprawie nie byta skomplikowana.

Opinie biegtych sg rzeczowe, cho¢ nie muszg przesadza¢ sprawy. W
zatozeniu majg odtworzy¢ przebieg (,fotografie”) wypadku (zdarzenia). Opinie
biegtych majg znaczenie ze wzgledu na fachowg wiedze. Podlegaty ocenie Sadu |
instancji, ktora nie byta niezgodna z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.

Nie bytoby wypadku, gdyby sedzia trzymat sie caty czas tego samego toru
jazdy, czyli jechat prawym pasem ruchu za motorowerzysta.

Zebrany materiat dowodowy wskazuje, iz doszto do zmiany
dotychczasowego toru ruchu, co w sferze faktycznej sktada sie na istotng czesc
czynu objetego zarzutem wniosku.

Natomiast inng kwestig jest wskazywany przez sedziego ,manewr obronny”,
gdyz wowczas uprawniona jest ocena, iz do takiego manewru nie musiato dojsc.

Innymi stowy nie bytoby zdarzenia i sprawy, gdyby sedzia nie wyprzedzat
motorowerzysty.

Materiat dowodowy zebrany w sprawie byt wystarczajgcy do utrzymania w

mocy zaskarzonej uchwaty.

M. T.]
[r.g.]
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