Il ZIZ 18/24

UCHWALA

Dnia 16 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Pawet Wojciechowski

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marta Brzezinska

przy udziale prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej - Oddziatowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w W. A. P.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu jawnym w dniu 16 lipca 2025 r.

zazalenia prokuratora

na uchwate Sadu Najwyzszego — lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 28
maja 2024 r., sygn. akt | ZI 53/23, o odmowie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w W. w stanie
spoczynku X. Y. za czyny opisane we wniosku Instytutu Pamieci Narodowej —
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w W. z dnia
24 lipca 2023 r., sygn. akt [...]

podijat uchwate:

|. utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

M. T.]

UZASADNIENIE

Prokurator Instytutu Pamieci Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania

Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w W. wnioskiem z dnia 24 lipca 2023 r.,
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sygn. akt [...], zwrécit sie do Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaty o zezwolenie

na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w

W. w stanie spoczynku X. Y. za czyny polegajgce na tym, ze:

1.

w okresie od 13 stycznia 1982 r. do 28 stycznia 1982 r. w W. jako
podprokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w W., bedacy
jednoczesnie funkcjonariuszem panstwa komunistycznego postugujgcego
sie na wielkg skale terrorem dla realizacji celéw politycznych i spotecznych,
dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, przekroczyt swoje uprawnienia w zakresie rzetelnej analizy
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w ten sposob, iz dokonat
jego dowolnej i niekorzystnej dla T. D. oceny i w dniu 13 stycznia 1982 r.
wydat postanowienie o wszczeciu sledztwa w sprawie o sygn. [...] przeciwko
wymienionemu o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k., art. 273 § 2 k.k. i art. 48
ust. 2 i 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (dalej
powotywany jako: dekret o stanie wojennym) z zastosowaniem przepisow art.
1 ust. 1. pkt 5 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach
szczegolnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie
obowigzywania stanu wojennego, to jest w trybie postepowania doraznego,
w tym samym dniu wydat postanowienie o przedstawieniu mu zarzutéw
popetnienia przestepstw z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 273 § 2 k.k. i z art. 48
ust. 2 i 3 dekretu o stanie wojennym i ogftosit je, przestuchujgc go w
charakterze podejrzanego, na zasadzie art. 8 ust. 1 dekretu z dnia 12
grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegdlnych w sprawach o przestepstwa
i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego zastosowat wobec
niego srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na
okres 1 miesigca, to jest do dnia 13 lutego 1982 r., w dniu 28 stycznia 1982 r.
wydat postanowienie o zmianie podejrzanemu przedstawionych zarzutow,
zarzucajgc popetnienie przestepstw z art. 48 ust. 1 dekretu o stanie
wojennym w zw. z art. 270 § 1 kk. i art. 273 § 2 kk. i ogtosit je,
przestuchujgc go, pomimo obiektywnego braku faktycznych podstaw do
wszczecia Sledztwa przeciwko niemu, wydania i ogtoszenia mu

postanowienia o0 przedstawieniu oraz zmianie zarzutéw, jak rowniez do
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stosowania wobec jego osoby przepisow dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
postepowaniach szczegdlnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w
czasie obowigzywania stanu wojennego i srodka zapobiegawczego na mocy
tego dekretu, tym samym do przyjecia, iz swoim zachowaniem wyczerpat on
ustawowe znamiona zarzucanych mu przestepstw, albowiem tres¢ drukdw i
pism, jakie gromadzit, przechowywat oraz rozpowszechniat nie zawierata
fatszywych informacji, mogacych nadto wywotaé niepokdj publiczny lub
ostabi¢ gotowos¢ obronng Polskiej Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast
druki i pisma, ktore przechowywat nie lzyly, ani nie ponizaty Narodu
Polskiego, Rzeczypospolitej Polskiej, jej ustroju, ani naczelnych organow
witadzy, a Wojciecha Jaruzelskiego jako przewodniczgcego Wojskowej Rady
Ocalenia Narodowego, ktéry jako organ poza konstytucyjny nie korzystat z
ochrony prawnej przewidzianej w art. 270 § 1 k.k., przy czym okolicznosci te
byty prokuratorowi wiadome, w wyniku czego doprowadzit do bezprawnego
pozbawienia wolnosci T. D. na okres powyzej 7 dni, co stanowito dziatanie
na szkode jego interesu prywatnego oraz represje i powazne
przesladowanie w stosunku do osoby sprzeciwiajgcej sie dwczesnej wtadzy i
wprowadzonemu przez nig stanowi wojennemu, wyczerpujgce rownoczesnie
znamiona komunistycznej zbrodni przeciwko ludzkosci, tj. za czyn z art. 231
§ 1 kk.wzw. z art. 189 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN;

2. w dniu 29 stycznia 1982 r. w W. jako podprokurator Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej w W., bedgcy jednoczesnie funkcjonariuszem panstwa
komunistycznego, postugujgcego sie na wielkg skale terrorem dla realizacji
celow politycznych i spotecznych, przekroczyt swoje uprawnienia w zakresie
rzetelnej analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w ten
Sposob, iz dokonat jego dowolnej i niekorzystnej dla T. D. oceny i sporzgdzit
przeciwko niemu akt oskarzenia, zarzucajgc mu popetnienie przestepstw z
art. 48 ust. 1 dekretu o stanie wojennym w zw. z art. 270 § 1 k.k. i art. 273 §
2 k.k. i art. 48 ust. 2 i 3 dekretu o stanie wojennym, pomimo obiektywnego
braku faktycznych podstaw do przyjecia, iz swoim zachowaniem wyczerpat

on ustawowe znamiona zarzucanych mu przestepstw, albowiem tres¢
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drukéw i pism, jakie gromadzit, przechowywat oraz rozpowszechnia! nie

zawierata fatszywych informacji, moggcych nadto wywotaé niepoko;

publiczny lub ostabi¢ gotowos¢ obronng Polskiej Rzeczypospolitej Polskiej,
natomiast druki i pisma, ktore przechowywat nie lzyly, ani nie ponizaty

Narodu Polskiego, Rzeczypospolitej Polskiej, jej ustroju, ani naczelnych

organow wiladzy, a Wojciecha Jaruzelskiego jako przewodniczgcego

Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego, ktory jako organ poza konstytucyjny

nie korzystat z ochrony prawnej przewidzianej w art. 270 § 1 k.k., przy czym

okolicznosci te byty prokuratorowi wiadome, co stanowito dziatanie na

szkode jego interesu prywatnego oraz represje i powazne przesladowanie w

stosunku do osoby sprzeciwiajgcej sie bwczesnej wtadzy i wprowadzonemu

przez nig stanowi wojennemu, wyczerpujgce rownoczesnie znamiona

komunistycznej zbrodni przeciwko ludzkosci, tj. za czyn z art. 231 § 1 k.k. w

zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN.

Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 28 maja 2024 r., sygn. akt | ZI 53/23,
odmowit zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora
Prokuratury Apelacyjnej w W. w stanie spoczynku X. Y. za czyny opisane we
wniosku prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w W. z dnia 24 lipca 2023 r., sygn. akt [...],
zas$ kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Zazalenie na te uchwate wnidst prokurator Instytutu Pamieci Narodowej —
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w W.,
zaskarzajgc jg w catosci na niekorzys¢ X. Y. Zaskarzonej uchwale zarzucit btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego
tre$¢, polegajgcy na przyjeciu przez Sad | instancji, iz materiat dowodowy
zgromadzony w toku postepowania przygotowawczego o sygn. [...] przez
prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej nie daje podstaw do zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w W.
w stanie spoczynku X. Y. za czyn zabroniony z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 189 § 2
k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy
o IPN popetiony przez niego jako podprokuratora Wojskowej Prokuratury

Garnizonowej w W. na szkode T. D. w okresie od 13 stycznia 1982 r. do 28



Il ZIZ 18/24 5

stycznia 1982 r. w W. oraz z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o
IPN w dniu 29 stycznia 1982 r. w W., albowiem nie uprawdopodobniono
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia dopuszczenia sie przez wymienionego
opisanych powyzej czynow, w sytuacji gdy prawidtowa ocena materiatu
dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w postepowaniu przygotowawczym
winna prowadzi¢ do przeciwnego wnioskowania, ze uprawdopodobniono fakt, ze X.
Y. Swiadomie dziatajgc w ramach struktur panstwa totalitarnego i realizujgc jego
cele przekroczyt swoje uprawnienia w celu stosowania represji wobec wskazanego
pokrzywdzonego i w ten sposéb wypetnit znamiona zbrodni komunistycznej i
zbrodni przeciwko ludzkosci okreslonej w art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 189 § 2 k.k.
przy zast. art. 11 § 2 kk. wzw. zart. 12k.k. iz art. 231 § kk. wzw. zart. 2 ust. 11
art. 3 ustawy o IPN.

Podnoszgc tak sformutowany zarzut, skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w W. w stanie spoczynku X. Y. w
odpowiedzi na wniesione zazalenie wnidést o utrzymanie w mocy zaskarzone;j
uchwaty.

Obecny na posiedzeniu w dniu 26 lipca 2025 r. prokurator Instytutu Pamieci
Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

w W. popart zazalenie i wnioski w nim zawarte.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Odnoszagc sie do zarzutu skarzgcego, nalezy w pierwszej kolejnosci
przypomnie¢, ze zgodnie z dotychczasowg linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych moze zosta¢ skutecznie podniesiony tylko
wtedy, gdy w zaskarzonym orzeczeniu poczyniono ustalenia faktyczne nie majace
jakiegokolwiek oparcia w przeprowadzonych dowodach, albo gdy okreslonych
ustalen nie poczyniono, pomimo Ze z przeprowadzonych i uznanych za wiarygodne
dowoddw okreslone fakty jednoznacznie wynikaty (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 lipca 2020 r., sygn. akt | KA 5/20). Btad w ustaleniach faktycznych moze by¢

wynikiem nieprzestrzegania regut swobodnej oceny dowodow, np. w zakresie
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logicznego rozumowania przez wycigganie niewtasciwych wnioskow z prawidtowo
ustalonych faktow (tzw. btgd dowolnosci), lub nastepstwem pominiecia faktéw badz
zrédet dowodowych o istotnym znaczeniu albo oparcia sie na faktach
niepotwierdzonych materiatem dowodowym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt VI KZ 3/19). Zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko woéwczas stuszny, gdy
zasadnosc¢ ocen i wnioskoéw, wyprowadzonych przez sad orzekajgcy z okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sgdowego, nie odpowiada prawidtowosci logicznego
rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich
mianowicie konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania
dopuscit sie sad w ocenie zebranego materiatu dowodowego. Mozliwos¢ zas
przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajgcego odmiennego poglgdu nie moze
prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad btedu w ustaleniach faktycznych
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r., sygn. akt SNO 46/14;
podobnie wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 1975 r., sygn. akt | KR
197/74 oraz z dnia 24 marca 1975 r., sygn. akt Il KR 355/14). Skarzgcy moze
podwazaé prawidtowosc¢ ustalen co do faktow, jedli wykaze, ze popetniono btad
przy ich rekonstrukcji w oparciu o przeprowadzone dowody. Nie powinno to jednak
polega¢ na prezentowaniu pogladu, ze te same dowody pozwalatyby na przyjecie
odmiennej wersji zdarzen, lecz na wykazaniu, iz przy ustalaniu faktéw sad postuzyt
sie rozumowaniem logicznie nieprawidtowym, badz sprzecznym ze wskazaniami
doswiadczenia zyciowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia
2008 r., sygn. akt V KK 301/07).

Analiza treSci zarzutu sformutowanego w zazaleniu oraz argumentacji
podniesionej w jego uzasadnieniu prowadzi do wniosku, ze skarzgcy nie wskazat,
ktére konkretnie ustalenia faktyczne dokonane przez sgd a quo nie majg
jakiegokolwiek oparcia w przeprowadzonych dowodach (btgd ,dowolnosci”), bgdz
tez jakich ustalen nie poczyniono, pomimo ze z przeprowadzonych i uznanych za
wiarygodne dowoddéw okreslone ustalenia jednoznacznie wynikaty (btad ,braku®).
Przede wszystkim skarzgcy nie wykazat, aby Sad | instancji dopuscit sie btedu w

zakresie logicznego rozumowania przez wyciggniecie niewtasciwych wnioskow z
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prawidtowo ustalonych faktéw bgdz Zrodet dowodowych o istotnym znaczeniu albo
opart sie na faktach niepotwierdzonych materiatem dowodowym.

W zlozonym zazaleniu skarzgcy w istocie powielit stanowisko
argumentacyjne zawarte we wniosku o zezwolenie na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej, przedstawiajgc wtasng wersje ustalen faktycznych, przy
czym jest to wersja odmienna od ustaleh poczynionych przez Sad | instancji. Tak
sformutowany zarzut nie mogt okaza¢ sie procesowo skuteczny. Wymaga
podkres$lenia, ze postepowanie odwotawcze nie moze stanowi¢ ponowienia
procedury przeprowadzonej przed sgdem | instancji. Jego istotg jest analiza
zaskarzonego orzeczenia, jednak w kontekscie zarzutow odwotawczych, ktorej
celem jest uruchomienie rzeczywistej kontroli instancyjnej. W modelu tym skarzgcy
powinien zatem podjg¢ merytoryczng dyskusje z argumentacjg zawartg w
uzasadnieniu orzeczenia sadu | instancji, a tak sie w niniejszej sprawie nie stato.

Niezaleznie od powyzszego, argumentacja skarzgcego wspierajgca jego
stanowisko procesowe jest nietrafna.

Po pierwsze, skarzacy powotujgc sie na tres¢ uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego — Izby Wojskowej z dnia 14 wrzesnia 1993 r., sygn. akt WRN 142/93,
wywodzi, ze nie byto uzasadnionych podstaw do zarzucenia T. D. sprawstwa w
zakresie popetnienia przestepstw z art. 48 ust. 1, 2 i 3 dekretu o stanie wojennym w
zw. z art. 270 § 1 kk. i art. 273 § 2 k.k. oraz art. 48 ust. 2 i 3 dekretu o stanie
wojennym. Powotanym wyzej wyrokiem Sad Najwyzszy uwzglednit rewizje
nadzwyczajng wniesiong przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ T. D. i zmienit
zaskarzony rewizjg wyrok Sadu [...] Okregu Wojskowego w W. z dnia 13 lutego
1982 r., sygn. akt [...], przez uniewinnienie T. D. od popetnienia przypisanego mu
przestepstwa z art. 48 ust. 4 w zw. z ust. 2 i w zb. z ust. 3 art. 48 dekretu o stanie
wojennym iw zb. zart. 270§ 11273 § 2 k.k.

Skarzacy nie dostrzega jednak, ze w postepowaniu rewizyjnym badaniu
podlegata prawidtowos$¢ prawomocnego wyroku konczgcego postepowanie sgdowe,
a wiec tego rodzaju rozstrzygniecie, ktére jest wydawane w warunkach petnego i
nie budzgcego watpliwosci przekonania sgdu orzekajgcego o winie oskarzonego.
Tymczasem podstawg zarzutu stawianego prokuratorowi X. Y. sg czynno$ci

procesowe podejmowane przez niego na etapie postepowania przygotowawczego



Il ZIZ 18/24 8

(wydanie postanowienia o wszczeciu sledztwa z zastosowaniem trybu doraznego,
przedstawienie zarzutéw i ogtoszenie ich podejrzanemu, zastosowanie wobec
podejrzanego tymczasowego aresztowania, wydanie postanowienia o zmianie
zarzutdow, sporzadzenie aktu oskarzenia). Wszystkie te czynnosci w Swietle
obowigzujgcych  wowczas  przepisbw  wymagaty  mniejszego  stopnia
uprawdopodobnienia popetnienia przez sprawce przestepstwa niz jednoznaczne i
nie pozostawiajgce watpliwosci przekonanie sgdu rozstrzygajgcego wyrokiem
kwestie poniesienia przez sprawce odpowiedzialnosci karnej. | tak: art. 255 k.k. z
1969 r. stanowit, ze postepowanie przygotowawcze wszczyna sie, jezeli zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze popetniono przestepstwo; art. 269 § 1
k.k. z 1969 r. przewidywat, Zze postanowienie o przedstawieniu zarzutow sporzgdza
sie, ogtasza sie je podejrzanemu i przestuchuje sie go, jezeli zachodzg dostateczne
postawy do wykonania tych czynnosci; art. 209 k.k. z 1969 r. stanowit, ze srodki
zapobiegawcze mozna stosowacd, jezeli dowody zebrane przeciwko oskarzonemu
dostatecznie uzasadniajg, ze popetnit przestepstwo; z kolei z tresci art. 295 k.k. z
1969 r. wynika, Ze skierowanie aktu oskarzenia wymaga bardziej jeszcze
rozbudowanej podstawy dowodowej i wyzszego stopnia umotywowania, niemniej
nie powinno uchodzi¢ uwadze, ze stanowisko procesowe prokuratora zawarte w
akcie oskarzenia podlega rozpatrzeniu przez sad i jest niejako propozycjg
okreslonego rozstrzygniecia. W kazdym razie wymienione czynnosci procesowe,
dokonane przez prokuratora X. Y. w ramach s$ledztwa prowadzonego przeciwko T.
D., byty podejmowane w warunkach, w ktérych przekonanie o popetnieniu przez T.
D. przestepstwa nie musiato by¢ petne, przy czym czynnosci te w zaden sposob nie
przesgdzaty o winie podejrzanego/oskarzonego. Nie mozna zatem czyni¢ zatozenia,
ze skoro Sad Najwyzszy po rozpoznaniu rewizji nadzwyczajnej ostatecznie
uniewinnit T. D., to czynnosci podejmowane w jego sprawie na etapie
postepowania przygotowawczego przez prokuratora X. Y. byty bezprawne.

Po drugie, nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 1993 r. uniewinniajgcy T. D. zostat wydany po
dokonaniu fundamentalnych zmian w obszarze ustroju panstwa oraz
towarzyszagcym im zmian w sferze praw i wolnosci obywatelskich. Z

obowigzujgcego  porzgdku prawnego wyeliminowano szereg instytucji
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charakterystycznych dla panstwa socjalistycznego (takze represyjnych), w tym
znajdujgcg zakotwiczenie w art. 3 Konstytucji PRL koncepcje kierowniczej roli
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w panstwie. To gruntowne
przemodelowanie porzgdku ustrojowego oraz zmiana systemu aksjologicznego, na
ktorym zasadzat sie ten porzadek, w oczywisty sposdéb musiaty rzutowa¢ na
dokonang przez Sad Najwyzszy ocene rozstrzygniecia Sadu [...] Okregu
Wojskowego w W. w sprawie T. D. W rezultacie czyny, za ktére wyzej wymieniony
zostat prawomocnie skazany w 1982 r., ocenione przez pryzmat spoftecznego
niebezpieczenstwa czynu stanowigcego warunek przypisania przestepstwa, nie
zostaty uznane w ogole za przestepstwo. Chociaz w warunkach ustrojowych 1993 r.
tego rodzaju ocena byta w petni uprawniona, to jednak nie mozna kryteridw, na
jakich sie zasadzata, w prosty sposdb zastosowa¢ do prawnokarnej oceny dziatan
(majgcych postac czynnosci procesowych) podejmowanych przez X. Y. jako
podprokuratora Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w sprawie podejrzanego T. D.
w zupetnie odmiennym porzgdku prawno-ustrojowym.

Czynnosci procesowe dokonane przez prokuratora X. Y. w sprawie, w ktérej
podejrzanym byt T. D., miesScity sie w ramach obowigzujgcych wéwczas przepiséw
oraz kierunkéw ich wyktadni formutowanych w doktrynie prawa karnego.

Czyn przypisany T. D. w pkt. | aktu oskarzenia, polegajgcy na rozwieszeniu
na terenie budynku Wojskowej Komisji Uzupetnien w W. ulotek ,zawierajgcych
treSci szkalujgce i wyszydzajgce osobe generata armii Wojciecha Jaruzelskiego,
jako przewodniczgcego Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego”, zakwalifikowany
jako przestepstwo z art. 48 ust. 1 dekretu o stanie wojennym w zw. z art. 270 k.k. z
1969 r. i art. 273 § 2 k.k. z 1969 r. znajdowat podstawe faktyczng w ustaleniach
Sledztwa prowadzonego przez Wojskowg Prokurature Garnizonowg w W..
Podobnie nalezy ocenic¢ czyn z pkt. Il aktu oskarzenia, polegajgcy na gromadzeniu,
przechowywaniu i rozpowszechnianiu zakazanych wowczas drukéw, co prokurator
zakwalifikowat jako czyn z art. 48 ust. 2 i 3 dekretu o stanie wojennym. Przyjeta
przez prokuratora kwalifikacja prawna tego czynu zostata przez Sad [...] Okregu
Wojskowego w W. zmieniona w wyroku z dnia 13 lutego 1982 r., za$ wyrok tego
Sadu, na skutek rewizji nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego zostat zmieniony

przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 1993 r. Nie oznacza to jednak,
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ze sam fakt sformutowania przez prokuratora nietrafnego bagdz wadliwego
stanowiska procesowego powinien skutkowaC jego pociggnieciem do
odpowiedzialnosci karnej. Prokurator wykonujgc czynnosci procesowe, dziata w
ramach uprawnien i obowigzkow przewidzianych w obowigzujgcych przepisach
prawnych, a wiec w warunkach kontratypu wytgczajgcego bezprawnos$¢ czynu.
Jezeli zatem nie mamy do czynienia z sytuacjg wyjgtkowg (np. doszto do
naruszenia fundamentalnych zasad normujgcych postepowanie karne oraz
kardynalnych zasad okreslajgcych podstawy pociggniecia cziowieka do
odpowiedzialnosci karnej, prokurator dopuscit sie innego przestepstwa w zwigzku z
wykonywanymi czynnosciami procesowymi, dziatania arbitralnego i pozbawionego
jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych), dokonane przez prokuratora
czynnosci procesowe nie powinny by¢ oceniane w ptaszczyznie prawno-karnej.
Kontroli merytorycznej czynnosci prokuratorskich dokonuje ostatecznie sad, a w
analizowanej sprawie Sad [...] Okregu Wojskowego w W. w zasadzie podzielit
stanowisko procesowe prokuratora X. Y. Co wiecej, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 14 wrzesnia 1993 r. stwierdzit nawet, ze ,cho¢ formalnie mozna [w
dziataniach T. D.] dopatrzy¢ sie znamion przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art.
273 § 2 k.k., to jednak wnikliwa analiza ich tre$ci pozwala zasadnie przyjaé, ze nie
byty one spotecznie niebezpieczne na tyle, aby zachodzita potrzeba zastosowania
tych wiasnie przepiséw ustawy karnej’. Jasne jest natomiast, ze zagadnienie
spotecznego niebezpieczenstwa czynu sprawcy zawsze pozostawato w sferze ocen
organu prowadzgcego postepowanie karne, a za nietrafne formutowanie tych ocen
nie sposob, z perspektywy uptywu ponad 40 lat karac.

Wszystkie okolicznosci wskazujg zatem, ze dziatania prokuratora X. Y.
podejmowane w toku $ledztwa przeciwko T. D. nie wykraczaty poza granice
przewidziane w obowigzujgcych wowczas przepisach prawnych i znajdowaty
oparcie w poczynionych ustaleniach faktycznych. Decyzje procesowe podjete przez
wyzej wymienionego nie byly arbitralne, zas samo postepowanie respektowato
zasady obowigzujgce w postepowaniu karnym oraz zasady odpowiedzialnosci
karnej. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem autora zazalenia, jakoby
prokurator X. Y. ,jako funkcjonariusz organdéw panstwowych wykorzystat to prawo w

celu represjonowania 0sOb uwazanych za przeciwnika politycznego, stosujgc
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przepisy prawa w sposob dowolny”. Jak wskazano wyzej, obowigzujgce wowczas
przepisy nie zostaty zastosowane dowolnie, natomiast niewatpliwa represyjnosc
owczesnego ustawodawstwa tworzyta ramy dziatania prokuratora, na ktorych
ksztatt nie miat on wptywu.

Po trzecie, nie sposob przyjg¢, aby prokuratorowi X. Y. mozna przypisac
zamiar popetnienia czyndéw opisanych we wniosku o zezwolenie na pociggniecie go
do odpowiedzialnosci karnej, a wiec aby wyzej wymieniony obejmowat swoim
zamiarem przekroczenie uprawnien (art. 231 § 1 k.k.)) w celu bezprawnego
pozbawienia wolnosci T. D. (art. 189 § 2 kk.). X. Y. zajmujgc stanowisko
podprokuratora Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w W. realizowat typowe dla
tego stanowiska kompetencje, do ktérych nalezy dokonywanie czynnosSci
procesowych w ramach prowadzonego postepowania przygotowawczego.
Skarzgcy prowadzgc wywdd o historycznych realiach  towarzyszgcych
wprowadzonemu stanowi wojennemu, w ramach ktérych dziatato 6wczesne
sgdownictwo i prokuratura, nie wykazat, aby wskazane uwarunkowania polityczne
oraz dziatania podejmowane przez oOwczesne wiadze partyjne i panstwowe
przetozyty sie — w sposob nie znajdujgcy oparcia w obowigzujgcych woéwczas
unormowaniach prawnych — na konkretne dziatania podejmowane przez
prokuratora X. Y. Kierujgc sie zatem okreslong w art. 5 § 2 k.p.k. zasadg in dubio
pro reo powigzang z wyrazong art. 42 ust. 3 Konstytucji zasadg domniemania
niewinno$ci, nie sposdb wywies¢, aby czynnosci takie jak wydanie postanowienia o
wszczeciu Sledztwa z zastosowaniem trybu doraznego, przedstawienie zarzutéw i
ogtoszenie ich podejrzanemu, zastosowanie wobec podejrzanego tymczasowego
aresztowania, wydanie postanowienia o zmianie zarzutdéw, sporzgdzenie aktu
oskarzenia, byly czyms wiecej niz tylko stosowaniem obowigzujgcych wéwczas
przepisow.

Z kolei z przynaleznosci prokuratora X. Y. do Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej oraz organizacji spotecznych, faktu otrzymywania licznych odznaczen
oraz z informacji na jego temat zawartych w opiniach stuzbowych nie sposéb
wywodzi¢ zamiaru popetnienia zbrodni komunistycznej. Zgodnie z art. 2 ust. 1
ustawy o IPN, zbrodniami komunistycznymi sg czyny popetnione przez

funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w okresie od dnia 8 listopada 1917 r. do
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dnia 31 lipca 1990 r. polegajgce na stosowaniu represji lub innych form naruszania
praw cztowieka wobec jednostek lub grup ludnosci bgdz w zwigzku z ich
stosowaniem, stanowigce przestepstwa wedtug polskiej ustawy karnej
obowigzujgcej w czasie ich popetnienia. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego
nie wynika, aby czynnosci procesowe podejmowane przez prokuratora X. Y. w toku
postepowania przygotowawczego prowadzonego przeciwko T. D. charakteryzowat
zamiar represjonowania podejrzanego. Nie wynika tez, aby zachowanie prokuratora
X. Y. miato charakter przestepny. Z faktu zajmowania stanowiska podprokuratora
Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w W., cztonkostwa w Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej oraz w innych organizacjach, a takze z dokumentacji dotyczgcej
przebiegu jego kariery zawodowej nie wynika, aby X. Y. ze szczegdlnym
zaangazowaniem realizowat cele polityczne witadz PRL, wykraczajgc poza
kompetencje przyznane mu jako prokuratorowi na mocy obowigzujgcego
ustawodawstwa. Nie potwierdzajg tego rowniez informacje zawarte w jego opiniach
stuzbowych, z ktoérych wynika jedynie, ze byt wysoko oceniany, wyrdzniany i
nagradzany. Jest to jednak za mato, aby dziatania podejmowane przez prokuratora
moc scharakteryzowacé jako zamierzong realizacje przesladowan przeciwnikéw
politycznych éwczesnej wiadzy lub stosowanie represji z motywdw politycznych.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia Sgdu Najwyzszego — Sadu |
instancji poczynione w zakresie braku podstaw do zezwolenia na pociggniecie
prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w W. w stanie spoczynku X. Y. do
odpowiedzialnosci karnej zostaty dokonane w sposéb prawidiowy, =z
uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowoddw wynikajgcej z art. 7 k.p.k. i nie
budza watpliwosci, zas analiza uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2024 r.
sygn. akt | ZI 53/23 dokonana przez pryzmat zarzutu podniesionego w zazaleniu,
nie daje podstaw do jej uchylenia.

Z powyzszych wzgledéw zazalenie skarzgcego, jak i podniesiona przez
niego argumentacja, w ocenie Sadu odwotawczego stanowi jedynie polemike z
prawidtowymi ustaleniami sgdu a quo, a w konsekwencji nie by¢ uznane za
zasadne.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy uchwalit, jak w sentencji.
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