Il ZIZ 18/22

UCHWALA

Dnia 12 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marta Brzezinska

przy udziale Przemystawa Cieslika — prokuratora Instytutu Pamieci Narodowe;j
Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu Oddziat we Wroctawiu

w sprawie sedziego Sgdu Okregowego w W. w stanie spoczynku X.Y., po
rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu 12 grudnia
2024 r. zazalenia sedziego Sgdu Okregowego w W. w stanie spoczynku X.Y. na
uchwate Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2022 r., sygn. akt | DI 52/21, w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnoéci karnej za czyn
polegajgcy na tym, ze w dniu 27 listopada 1968 r. w W., jako sedzia Sgdu
Wojewddzkiego w W., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi cztonkami
skladu orzekajgcego, sedziami powyzszego Sadu, rozpoznajgc rewizje od wyroku
Sadu Powiatowego w W. z 22 czerwca 1968 r., sygn. akt Il Kp. 523/68, ztozong
przez oskarzonych B. Z. i M. R., nie dopetnit swoich obowigzkéw w ten sposdb, ze
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu | instancji, na mocy ktérego B. Z. i M. R.
zostali uznani za winnych tego, ze 13 marca 1968 r. w W., dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu, sporzadzili, a nastepnie rozpowszechnili podczas zgromadzenia
studentow Uniwersytetu [...] pisma zawierajgce fatszywe wiadomosci o stosunkach
spoteczno-politycznych w Polsce moggce wywota¢ niepokdj publiczny, tj. czynu z
art. 170 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks
karny (Dz.U.1932.60.571 ze zm.; dalej jako k.k. z 1932 r.) i za czyn ten zostali
skazani na kary 10 (dziesieciu) miesiecy aresztu, ktérg M. R. odbyt do 31 grudnia
1968 r., a B. Z. w catosci, czyli do 16 stycznia 1969 r. oraz po 1000 (tysigc) ztotych

grzywny, podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze



Il ZIZ 18/22 2

przedmiotem czynu, ktorego popetnienie im przypisano, byto kilka, nieustalonych co
do liczby, egzemplarzy  maszynopisu  zatytutowanego ,Ballada o
nieodpowiedzialnych elementach”, ktére w swojej tresci zawieraty satyryczng
krytyke oéwczesnych wiadz za zdjecie ze sceny dramatu ,Dziady” Adama
Mickiewicza, a zatem nie zawieraly fatszywych wiadomosci o stosunkach
spoteczno-politycznych w Polsce, moggcych wywotac niepokdj publiczny, ktorym to
zachowaniem sedzia X.Y., utozsamiajgc sie z panujgcym wowczas w Polsce
ustrojem politycznym, stosowat wobec B. Z. i M. R. represje z powodu wyrazanych
przez nich przekonan i poglgdow spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt
ich prawo do swobodnego wyrazania takich poglgdéw dotyczacych biezgcego zycia
spotecznego, ktore to represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn
politycznych, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej stanowigcej jednoczesnie
zbrodnie przeciwko ludzkosci, na skutek czego doszto do bezprawnego
pozbawienia wolnosci obu pokrzywdzonych na okres powyzej siedmiu dni, tj. za
przestepstwo z art. 189 § 2 kk. wzw. z art. 231 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z
2020 r., poz. 177 ze zm.),

uchwalit:

I. uchyla zaskarzong uchwate i odmawia udzielenia zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sagdu Okregowego
w W. w stanie spoczynku X.Y. za czyn wskazany w komparyciji
zaskarzonej uchwaty Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

Zbigniew Korzeniowski  Wiestaw Kozielewicz  Barbara Skoczkowska

UZASADNIENIE

Prokurator Instytutu Pamieci Narodowej - Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu we Wroctawiu (dalej: prokurator IPN),

skierowat do Sadu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej wniosek z 2 marca 2021 r.,
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0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Okregowego w W. w stanie spoczynku — X.Y..

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze prokurator IPN zmierza do
postawienia X.Y. zarzutu popetnienia przestepstwa polegajgcego na tym, ze: w
dniu 27 listopada 1968 r. w W., jako sedzia Sgdu Wojewddzkiego w W., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z innymi czionkami skfadu orzekajgcego, sedziami
powyzszego Sagdu, rozpoznajgc rewizje od wyroku Sgdu Powiatowego we
Wroctawiu z 22 czerwca 1968 r., sygn. akt Il Kp. 523/68, ztozong przez
oskarzonych B. Z. i M. R., nie dopetnit swoich obowigzkéw w ten sposob, ze
utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok Sadu | instancji, na mocy ktéorego B. Z.
i M. R. zostali uznani za winnych tego, ze 13 marca 1968 r. w W., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu, sporzgdzili, a nastepnie rozpowszechnili podczas
zgromadzenia studentéw Uniwersytetu [...] pisma zawierajgce fatszywe
wiadomosci o stosunkach spoteczno-politycznych w Polsce moggce wywotac
niepokdj  publiczny, tj. czynu z art 170 kk. z 1932 r.
i za czyn ten skazani na kary 10 (dziesieciu) miesiecy aresztu, ktérg M. R. odbyt do
31 grudnia 1968 r., a B. Z. w catosci, czyli do 16 stycznia 1969 r. oraz po 1000
(tysigc) ztotych grzywny, podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego wynika,
ze przedmiotem czynu, ktdrego popetnienie im przypisano, byto kilka, nieustalonych
co do liczby, egzemplarzy maszynopisu zatytutowanego ,Ballada o
nieodpowiedzialnych elementach”, ktére w swojej tresci zawieraly satyryczng
krytyke owczesnych wiladz za zdjecie ze sceny dramatu ,Dziady” Adama
Mickiewicza, a zatem nie zawieraty fatszywych wiadomosci o stosunkach
spoteczno-politycznych w Polsce, moggcych wywotac niepokdj publiczny, ktérym to
zachowaniem sedzia X.Y., utozsamiajgc sie z panujgcym wowczas w Polsce
ustrojem politycznym, stosowat wobec B. Z. i M. R. represje z powodu wyrazanych
przez nich przekonan i pogladow spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt
ich prawo do swobodnego wyrazania takich poglgdéw dotyczacych biezgcego zycia
spotecznego, ktére to represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn
politycznych, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej stanowigcej jednoczesnie

zbrodnie przeciwko ludzkosci, na skutek czego doszto do bezprawnego
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pozbawienia wolnosci obu pokrzywdzonych na okres powyzej siedmiu dni, t,j. o
czynzart. 189 § 2 kk. wzw. z art. 231 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. art. 2
ust. 1 i art. 3 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U.2021.177 tj.), tj. o
przestepstwo =z art. 189 § 2 kk. w zw. z art. 231 § 1 kk
wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN.

W pismie z 24 marca 2021 r. sedzia X.Y. wniost o nieuwzglednienie wniosku.
Podniost, ze nie pamieta sprawy, w sprawach karnych orzekat sporadycznie. Nie
kierowat sie tez przestankami politycznymi przy orzekaniu. Fakt, ze nie zilozyt
zdania odrebnego nie swiadczy o tym, ze nie miat innego spojrzenia na sprawe.

W wyniku rozpoznania powyzszego wniosku, Sgd Najwyzszy 20 kwietnia
2021 r., wydat uchwate, w sprawie o sygn. akt | DI 15/21, ktérg odmoéwit zezwolenia
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X.Y. - sedziego Sgdu Okregowego w
W. w stanie spoczynku.

Pismem z 11 maja 2021 r., zazalenie na uchwate z 20 kwietnia 2021 r.,
wywiddt prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu we Wroctawiu Instytutu Pamieci Narodowej, zaskarzajgc jg w cato$ci.

W pismie z 3 czerwca 2021 r., stanowigcym odpowiedZz na zazalenie
prokuratora, X.Y. wskazat, ze nieztozenie przez niego zdania odrebnego od wyroku
nie moze jeszcze SwiadczyC, ze w peini zgadzat sie z treScig tego wyroku.
Nadmienit, ze byt w tamtym czasie najmtodszym z cztonkdéw skfadu orzekajgcego a
wyrok wydawany byt po niespetna roku od uzyskania przez niego nominacji do
Sadu Wojewoddzkiego.

W toku postepowania miedzyinstancyjnego prokurator uzupetnit materiat
dowodowy, miedzy innymi przedstawiajgc ulotke sporzadzong przez M. R. i B. Z..

W wyniku rozpoznania zazalenia, uchwatg z 23 listopada 2021 r. Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzong uchwate i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu w Izbie Dyscyplinarnej, w Wydziale |.

Nastepnie, uchwatg wydang 8 kwietnia 2022 r., w sprawie o sygn. akt | DI
52/21, Sad Najwyzszy zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X.Y.
sedziego Sgdu Okregowego w W. w stanie spoczynku za czyn wskazany we

whniosku.
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Uchwate z 8 kwietnia 2022 r., zaskarzyt w catosci zazaleniem z 20 kwietnia
2022 r., sedzia Sgdu Okregowego w W. w stanie spoczynku X.Y..

W wywiedzionym srodku odwotawczym zarzucit uchwale btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wptyw na jego tre$é
a polegajacy na btednym przyjeciu przez Sad Pierwszej Instancji, ze zebrany
w sprawie materiat dowodowy daje podstawe do uchylenia immunitetu
sedziowskiego i pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej.

Skarzagcy wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaly i nieuwzglednienie
wniosku prokuratora IPN, podobnie jak to uczynit Sgd Najwyzszy w uchwale
z 20 kwietnia 2021 r.

W uzasadnieniu zazalenia sedzia w stanie spoczynku X.Y. wskazat, ze nie
pamieta czego dotyczyta sprawa bedgca przedmiotem postepowania, poniewaz byt
to poczatkowy okres jego pracy w Sadzie Wojewodzkim, w Wydziale Karno-
Rewizyjnym, w ktorym orzekat tylko raz
w miesigcu i to przez krotki okres, bowiem pozniej wytgcznie orzekat w sprawach
cywilnych - rodzinnych i nieletnich.

W sktadzie orzekajgcym byli starsi od niego sedziowie, bardziej
doswiadczeni, jego patroni z okresu aplikacji. Sprawa przybrata postaé sprawy
o charakterze politycznym po 1990 r. Wéwczas skarzgcy traktowat jak kazdg inng
sprawe karng i nie miat wtedy swiadomosci co do jej politycznego charakteru.

Odnoszac sie do swoich zapatrywan politycznych, skarzgcy wskazat, ze
pomimo tego, ze wstgpit do partii, poza tym, ze miat legitymacje i ptacit sktadki z tg
partig nic wspolnego nie miat. Zadnych funkcji partyjnych nigdy nie petnit, a gdy
nastgpita odwilz w 1989 r. byt jednym z pierwszych, ktéry oddat legitymacje. Do
PZPR w Sadzie Wojewddzkim nalezato wowczas 90 procent sedziéw. Pociggata
i pasjonowata go praca w sgdownictwie, dlatego chcac jg kontynuowaé w Sadzie
Wojewodzkim, musiat zapisac sie do partii. Taki warunek postawit bwczesny prezes
Sgdu Wojewddzkiego. Dlatego za nieprawdziwe i bardzo krzywdzace uznat
skarzgcy twierdzenia sadu, ze brat czynny udziat w represjach wobec ludnosci
cywilnej o poglagdach politycznych innych niz poglady strony rzgdowe;j

i przekraczajgc uprawnienia sedziego pozbawiat wolnosci opozycjonistéw.
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W ocenie skarzgcego fakt ztozenia podpisu jako jeden z czionkéw skfadu
orzekajgcego w drugiej instancji pod wyrokiem w sprawie, ktéra po roku 1990
uznana zostala za sprawe o charakterze politycznym nie uzasadnia takiego
twierdzenia.

Podkreslit, ze nie mozna wykluczy¢, Zze miat inne zdanie co do
rozstrzygniecia, niz pozostali sedziowie (np. zawieszenia wykonania kary) i zostat
przegtosowany. To natomiast, ze nie ztozyt votum separatum, mogto wynikacC nie
tylko z faktu, ze nie miat takiego ustawowego obowigzku, ale takze okolicznos$¢, ze
w skfadzie uczestniczyli sedziowie — jego byli patroni.

Skarzacy podkreslit, ze jednostkowe orzeczenie, ktdre stanowi przedmiot
postepowania immunitetowego, wydane przed 54 latami, w poczatkowym okresie
jego pracy w Sadzie Wojewoddzkim, nie moze przekreslac catoksztattu pracy
zawodowej, wysoko ocenianej przez przetozonych oraz Srodowisko prawnicze
takze po transformaciji ustrojowe;.

Skarzacy przywotat orzeczenie Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2013 r. - sygn.
akt SNO 31/13, w ktérym Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze nie mozna sedziemu
przypisaC przewinienia polegajgcego na uczestnictwie w wydaniu orzeczenia,
chociazby majgcego charakter procesowy, przez sad orzekajgcy w skfadzie
kolegialnym, poniewaz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest odpowiedzialnoscig
zindywidualizowang.

Skarzacy w pismie z 19 listopada 2022 r. uzupetnit zazalenie i powotat sie na
art. 107 § 3 pkt 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
znowelizowanej ustawg z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych ustaw. Wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty
i nieuwzglednienie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne z nastepujgcych przyczyn.

I

Po skarzonej uchwale Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2022 r., sygn. akt

| DI 52/21, nastgpita zmiana stanu prawnego, do ktorej skarzgcy obwotuje sie

w zazaleniu.
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Wprowadzona zostata dalsza, szczegdlna regulacja wytgczajgca
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedziego w przypadku bfedu, ktora ma
zastosowanie rowniez do odpowiedzialnosci karnej, na zasadzie stosowania prawa
korzystniejszego, wynikajgcej z art. 4 k.k.

Na podstawie ustawy z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sagdzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw przyjeto wytgczenie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziego wedtug formuty ,nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego
okolicznos¢, ze orzeczenie sgdowe wydane z udziatem danego sedziego
obarczone jest btedem w zakresie wyktadni i stosowania przepiséw prawa
krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego
lub oceny dowoddéw — art. 72 § 6 pkt 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, art. 107 § 3
pkt 1 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych (dalej: usp), art. 37 § 4 pkt 1
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sgdow wojskowych (dalej: usw).

Zwazajgc na watpliwosci zwigzane z nowg regulacjg lIzba Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sadu Najwyzszego 19 wrzesnia 2023 r., w sprawie o0 sygn. akt Il ZZP
2/22, podjeta uchwate, ktéra w czesci dotyczacej btedu, stwierdza, iz:

a) Bfgd w zakresie wyktadni i stosowania przepiséw prawa krajowego lub prawa
Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny
dowodow, jezeli nie stanowi razgcej i oczywistej obrazy przepisdw prawa, jako
zachowanie mieszczgce sie w istocie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
(zwtaszcza w modelu dwuinstancyjnego postepowania uzupetnionego o instytucje
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia) i przez to legalne, nie moze by¢ podstawg
do pociggniecia cztonka sktadu orzekajgcego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
i karnej (arg. ex. art. 107 § 1 pkt 1-3 usp).

b) Jezeli zachowanie sedziego, ktére odpowiada znamionom typu deliktu
dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 usp, dotyczy btedu w zakresie wyktadni
i stosowania przepisow prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie
ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny dowodéw, to nie stanowi ono
przewinienia dyscyplinarnego (art. 107 § 3 pkt 1 usp, art. 76 § 6 pkt 1 uSN, art. 37 §
4 pkt 1 usw) i nie moze jednoczesnie stanowi¢ przestepstwa.

c) Brak odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, jak i bedgcy tego konsekwencjg brak

ewentualnej odpowiedzialnosci karnej, o jakich mowa w pkt | lit. a i lit. b, nie
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obejmuje sytuacji wyjgtkowych, w ktérych w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci:

- dochodzi do popetnienia przez sedziego w trakcie orzekania tzw. zbrodni sgdowej,
czyli czynu sprowadzajgcego sie do umysinego, w formie zamiaru bezposredniego,
zachowania polegajgcego na wymierzeniu przez niego (sad z nim w sktadzie) kary
w postepowaniu prowadzonym z naruszeniem fundamentalnych, powszechnie
uznanych zasad normujgcych postepowanie karne, jak rowniez kardynalnych zasad
okreslajgcych podstawy pociggniecia cztowieka do odpowiedzialnosci karnej;

- sedzia dopuscit sie innego przestepstwa (np. przekupstwo, sfatszowanie
dokumentu, zmuszenie do okreslonego zachowania);

- sedzia podejmuje w ztej wierze dziatania, dla ktorych sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci ma stanowi¢ jedynie pozorne uzasadnienie;

- sedzia w sposob arbitralny i pozbawiony jakichkolwiek podstaw faktycznych
i prawnych odmawia udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Z nowej regulacji ustawy wynika zatem, ze skutkuje wylgczeniem
odpowiedzialnosci sedziego nie z powodu braku realizacji znamion przedmiotowych
deliktu dyscyplinarnego, ale z powodu btedu, a wiec okolicznosci, co do ktoérej
powszechnie przyjmuje sie, ze wylgcza wing, a wiec mozliwos¢ postawienia
sedziemu zarzutu niezgodnego z prawem zachowania sie, z powodu braku
Swiadomosci co do okreslonego fragmentu rzeczywistosci. Zachowanie sedziego,
co do ktérego mozna stwierdzi¢, ze obarczone jest btedem w zakresie wyktadni
i stosowania przepiséw prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub
w zakresie ustalenia stanu faktycznego Ilub oceny dowoddéw, jest zatem
zachowaniem bezprawnym (niepopetnionym w ramach kontratypu), jednak nie
stanowi ono przewinienia dyscyplinarnego, gdyz sedziemu nie mozna przypisac
winy w czasie czynu (art. 1 § 3 k.k. w zw. z art. 128 usp). Istota regulacji sprowadza
sie do wytgczenia mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziego za uczestnictwo w wydaniu orzeczenia wadliwego w sytuacji, gdy
wadliwos¢ ta polega na nieprawidlowym, a jednak uzasadnionym trescig
zgromadzonych dowodéw, czy tez teoretycznie istniejgcym sposobem wykfadni
prawa, oceny dowoddw lub dokonania ustalen faktycznych, rozstrzygnieciem sgdu

wyniktym wskutek mylnego przekonania sedziego o istnieniu podstaw do takiego
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sposobu stosowania prawa, podczas gdy w rzeczywistosci powinno by¢é wydane
orzeczenie o odmiennej tresci. Btad to mylne wyobrazenie sedziego co do oceny
dowodow, skutkujgce wadliwoscig w dokonaniu tej oceny, jak rowniez co do ustalen
faktycznych czy wyktadni prawa, pomimo Ze prawidtowe rozwigzania zaréwno
w sferze oceny dowodow, ustalen faktycznych czy wyktadni prawa, sg inne anizeli
przyjete w kwestionowanym orzeczeniu.

Regulacja nie stanowi, ze btad musi by¢ btedem usprawiedliwionym, co ma
podstawowe znaczenie przy uwzglednieniu faktu, ze do oceny odpowiedzialnosci
karnej sedziego, jak i dyscyplinarnej (art. 128 usp) majg jednoczesnie zastosowanie
przepisy art. 28 § 11 2, art. 29, art. 30 k.k., w ktérych znajdujg sie rozréznienia tych
postaci btedu.

Przepisy przewidujgce btad, zawarte w art. 107 § 3 pkt 1 usp, art. 72 § 6 pkt
1uSN i art. 37 § 4 pkt 1 usw, powinny byé postrzegane jako regulacje
o charakterze szczegolnym wobec przepisow o btedzie znajdujgcych sie w prawie
karnym, a wiec majgce pierwszenstwo w stosowaniu. Pierwszenstwo to wynika po
pierwsze ze szczegodlnego zakresu podmiotowo-przedmiotowego btedu, jaki zostat
w nich uregulowany, po drugie - z powodu braku rozréznienia w nich bfedu
usprawiedliwionego i nieusprawiedliwionego, a co za tym idzie, z kategorycznie
okreslonym skutkiem w postaci wytgczenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz
karnej. Pomimo niewatpliwej mozliwosci nawigzania do dwoch roéznych postaci
btedu, jakie funkcjonujg na gruncie prawa karnego, ustawodawca zdecydowat
o braku ich rozréznienia na gruncie rozwazanej regulacji dotyczgcej btedu
orzeczniczego, a W rezultacie - o jednej konsekwencji ustalenia takiego btedu.

Oznacza to, ze btad, o ktérym mowa w art. 107 § 3 pkt 1 usp, art. 76 § 6 pkt
1uSN i art. 37 § 4 pkt 1 usw, to kazdy btad, zaréwno usprawiedliwiony, jak
i nieusprawiedliwiony. Ustalenie btedu w zakresie procesu zwigzanego
z orzekaniem, na ptaszczyznie oceny dowodéw, ustalen faktycznych i subsumcji,
prowadzi zatem do wytgczenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Instytucja
przewidziana w art. 107 § 3 pkt 1 usp (art. 76 § 6 pkt 1 uSN i art. 37 § 4 pkt 1 usw)
ma zastosowanie na gruncie odpowiedzialnosci karnej sedziego za stosowanie
prawa polegajgce na wydaniu orzeczenia juz ze wzgledu na fakt, ze w istocie dobro

prawne chronione zaréwno przez art. 231 k.k., jak i inne przepisy, ktore miatyby
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mie¢ zastosowanie w zwigzku z oceng prawnokarng zachowania sedziego
polegajgcego na udziale w wydaniu orzeczenia, jest tozsame ze szczegdlnym
dobrem prawnym, chronionym przez art. 107 § 1 pkt 1 usp, tj. prawidlowym
funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdélnosci prawidiowym
stosowaniu prawa w orzeczeniach sgdowych. Wyktadnia funkcjonalna prowadzi
zatem réwniez do wniosku, ze podstawy wytgczenia odpowiedzialnosci sedziego
przewidziane w art. 107 § 3 pkt 1 usp, art. 76 § 6 uSN i art. 37 § 4 usw, majg
zastosowanie rowniez na gruncie prawa karnego, gdy podmiotem
odpowiedzialnosci jest sedzia.

Sedzia, précz tego, ze jest funkcjonariuszem publicznym w mysl art. 115 §
13pkt 3 k.k., jest jednoczesnie przedstawicielem witadzy sgdowniczej,
zachowujgcej odrebnos¢ od pozostatych wtadz, a zarazem co do ktorej zarbwno
Konstytucja RP jak iustawy szczegdlne przewidujg szereg gwarancji, ktorych
celem jest, najogolniej ujmujac, zapewnienie niezawistosci w orzekaniu, a wiec brak
wptywu na proces orzeczniczy ze strony jakichkolwiek czynnikow zewnetrznych.
Oczywiste jest, ze zasada niezawisto$ci sedziowskiej ulega zachwianiu, kiedy
orzeczenia wydawane przez sgdy zwigzane sg z presjg odpowiedzialnosci zaréwno
dyscyplinarnej, jak i karnej. Takiej presji w obu wymienionych ptaszczyznach byc¢
nie moze, co uzasadnia zastosowanie wylgczenia winy sedziego w zwigzku
Zz wydaniem orzeczenia, zardbwno na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak
i karnej, w sytuacji szczegolnego btedu, jakim jest btgd zwigzany z poszczegdolnymi
etapami stosowania prawa, a wiec oceng dowodow, dokonaniem ustalen
faktycznych, jak i wyktadni prawa. Zastosowanie art. 107 § 3 pkt 1 usp, art. 76 § 6
pkt 1 uSN i art. 37 § 4 pkt 1 usw, na gruncie prawa karnego powszechnego
w stosunku do sedzidw za zachowania zwigzane z wydaniem orzeczenia nie
prowadzi do uprzywilejowania sedzibw wzgledem innych funkcjonariuszy
publicznych, ale stanowi jeszcze jedno zabezpieczenie konstytucyjnych zasad
niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sgdow.

Kazdy sktad Sgdu Najwyzszego jest zwigzany uchwatg z 19 wrzes$nia 2023 r.,

sygn. akt Il ZZP 2/22 — zasadg prawna.
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Whniosek o podjecie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej zostat wniesiony przed podjeciem uchwaty z 19 wrzesnia
2023 r., sygn. akt Il ZZP 2/22, co nie zmienia negatywnej oceny, ze wnioskodawca
réwniez po jej wydaniu nie wykazat, ze wyrok wydany z udziatem sedziego X.Y. nie
byt wynikiem btedu.

Sedzia X.Y. popetnit btgd w wyktadni prawa, jednak jego zachowanie nie byto
przestepstwem.

Nie mozna nie zauwazy¢, iz nowa regulacja nie jest rozwigzaniem
wyjatkowym i nie stanowi szczegdlnego novum, gdyz wpisuje sie w wieloletnig,
ugruntowang linie orzeczniczg Sadu Najwyzszego, ze w sprawowaniu urzedu
sedziego, ktore ze swojej istoty polega na wyktadni prawa i stosowaniu prawa,
podczas rozstrzygania spraw zawistych przed sgdami, mogg zdarzyC sie btedy,
dotyczgce np. wadliwej oceny dowoddw, w ustalaniu stanu faktycznego, czy btedy
w zakresie wyktadni i stosowania przepisow prawa. Podkreslano, ze sedzia, ktory
przy wydawaniu orzeczenia byitby skrepowany zagrozeniem odpowiedzialnoscig
dyscyplinarng w razie popetnienia btedu nie mogtby by¢ niezawisty.

W uzasadnieniu wyroku z 7 maja 2008 r.,, sygn. akt SNO 45/45, Sad
Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny, podnidst, iz za btedy w niezawistym orzekaniu
sedzia moze by¢ tylko wyjgtkowo pociggniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
a mianowicie wowczas gdyby miato miejsce tzw. kwalifikowane bezprawie sgdowe,
czyli zamierzone umy$lne, oczywiste i razgce pogwatcenie przepiséw prawa,
widoczne od razu dla kazdego i bez wnikania w szczegdly sprawy oraz bez
potrzeby analizowania stanu faktycznego i prawnego, a ponadto pod warunkiem, ze
usuniecie kwalifikowanych wad orzeczenia nie bylo mozliwe przez zastosowanie
prawem przewidzianych procedur umozliwiajgcych instancyjng kontrole
i zweryfikowanie bfednego orzeczenia sgdowego. Natomiast w uzasadnieniu
wyroku z 17 czerwca 2008 r., sygn. akt SNO 48/08, Sad Najwyzszy - Sad
Dyscyplinarny  podkreslit, ze zastosowanie wobec sedziego instytucji
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej bytoby konieczne, gdyby zgodnie z trescig
zarzutu i dowiedzionym stanem faktycznym, do przyjecia i takiej a nie innej metody
wyktadni doprowadzity go nie jego poglady prawnicze, ale wzgledy natury

koniunkturalnej (niezaleznie od ich zrodet, czy to natury osobistej, czy majgtkowe;j).
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Wdéwczas jednak przedmiotem zarzutu i dowodzenia w sprawie dyscyplinarnej
powinno by¢ nie to, ze sedzia dokonat btednej wyktadni prawa, ale to, ze wyktadni
tej dokonat w sposob instrumentalny, a nie w wyniku prezentowanych przez siebie
zapatrywan prawnych.

Takze w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 15 lipca 2021
r. (C-791/19) przyjeto, ze wylgczenie gwarancji wynikajgcych z zasady
niezawistosci sedziowskiej dotyczy "powaznych i catkowicie niewybaczalnych
zachowan ze strony sedziow, polegajgcych na przyktad na celowym i wynikajgcym
ze zitej wiary lub zwyjatkowo powaznych i razgcych zaniedban pogwatceniu
przepisdw prawa krajowego i prawa Unii, ktérych przestrzeganie majg zapewnic,
lub na arbitralnym szafowaniu wyrokéw lub odmowie wymiaru sprawiedliwosci,
podczas gdy jako depozytariusze funkcji orzeczniczych majg za zadanie orzekac
w sporach poddawanych im pod rozstrzygniecie przez jednostki" (por. pkt 137 tego
wyroku).

Zatem gwarancje sedziowskiej niezawistosci, wynikajgce z regulacji
przyjetych w art. 107 § 3 pkt 1 - 3 usp, dajg kazdemu sedziemu bardzo szerokg
swobode w realizacji wymiaru sprawiedliwosci. Tak istotne - w stosunku do
poprzedniego stanu prawnego - ograniczenie  materialnego  zakresu
odpowiedzialnosci sedziego za przewinienie dyscyplinarne nie powinno odbywaé
sie kosztem prawa strony do uzyskania trafnego i sprawiedliwego rozstrzygniecia
sprawy przez sad (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2023 r., sygn. akt | ZSK
17/22).

1l

Nowa regulacja pozwala zatem na ocene dalej idgcg niz lezgca u podstaw
zaskarzonej uchwaty. Ocena wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej nie moze zatem pomija¢ mozliwosci wystgpienia btedu
sedziego (art. 107 § 3 pkt 1 usp, do ktérego odwotuje sie skarzacy). Sprawa karna
oraz dalszy, ujawniony w tym postepowaniu materiat, uprawniajg stwierdzenie, ze
sedzia X.Y., orzekajgc w sktadzie rozpoznajgcym rewizje od wyroku Sadu
Powiatowego w W. z 22 czerwca 1968 r., sygn. akt Il Kp. 523/68, mdgt by¢ w

btedzie co do stanu faktycznego i kwalifikacji czynu jako przestepstwa.
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Ocena ta odnosi sie do przestanek przestepstwa z art. 170 k.k. z 1932 r.
Przepis ten stanowit: ,Kto publicznie rozpowszechnia fatszywe wiadomoSci,
moggce wywofac niepokdj publiczny, podlega karze aresztu do 2 lat grzywny”.
Ocena ,fatszywych wiadomosci” (inaczej nieprawdziwych) nie musiata by¢ tatwa do
uchwycenia i sprawdzenia. Wszak nawet Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z 12 stycznia 2001 r., V KKN 638/98, uwzgledniajgcego kasacje i uniewinniajgcego
skazanych, stwierdzit, iz ,W okresie poprzedzajgcym wydarzenia marcowe w 1968
r., powszechnie wiadomym byto, ze uprawiana przez Srodki masowego przekazu
propaganda wypaczata rzeczywisty obraz stosunkéw spoteczno - politycznych
w Kraju, ze prasa w ocenie tych zjawisk nie byta obiektywna, za$ zdjecie z afisza
w Teatrze Narodowym przedstawienia ,Dziaddw” spotkato sie z dezaprobatg wielu
Srodowisk spofecznych, w tym rowniez studentow polskich uczelni, ktérzy bardzo
emocjonalnie reagowali na tego rodzaju wydarzenia”.

Mozna doda¢, ze biezgca informacja o zdarzeniach w marcu 1968 r. nie
zawsze byta obiektywna. ,Trybuna Ludu” potepita wystgpienia studentéw,
stwierdzajgc, iz inspiratorami zajs¢ byli studenci pochodzenia zydowskiego,
z reguly dzieci notabli rezimowych (tzw. komandosi). ,, Trybuna Ludu” brutalng akcje
policji ttumaczyta potrzebg obrony intereséw socjalistycznych i narodowych (zob.
cho¢by - Najnowsza Historia Polski prof. W. Roszkowskiego, wydana pod
pseudonimem ,Andrzej Albert”).

Sad Wojewddzki we Wroctawiu orzekajgcy z udziatem sedziego X.Y., wobec
duzej dynamiki zdarzen w kraju w 1968 r., ocenianej rowniez za granicg, mogt by¢
w btedzie takze co do kolejnych przestanek przestepstwa
z art. 170k.k. z 1932 r., skoro sformutowanie ,moggce wywotac¢ niepokoj
publiczny”, mogto implikowa¢ wyktadnie, iz przedmiotem ochrony byto samo
zagrozenie niepokojem publicznym, czyli ze zastosowanie tego przepisu nie
warunkowato wystgpienie skutku w postaci (,niepokoju”), lecz zalezato juz tylko od
samej mozliwosci jego wystgpienia (,moggce”). Zwtaszcza, ze zdarzenia, ktore
mogty by¢ oceniane jako ,niepokdj publiczny” miaty miejsce rowniez na uczelniach
w W.. Zajscia na Uniwersytecie Warszawskim zapoczgtkowalty masowy protest
catego srodowiska akademickiego w Polsce. 14 marca 1968 r. miedzyuczelniana

petycja studentow W. zagrozita 48-godzinnym wiecem okupacyjnym, jesli
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postulatow srodowiska nie opublikuje prasa i radio. Wezwano tez do przybycia na
teren uczelni przedstawicieli KC PZPR dla oméwienia zaistniatej sytuacji. Trwat 48-
godzinny strajk w 7 uczelniach W., wsparty moralnie i materialnie przez robotnikéw
P.. Wtadze rozwigzatly dwa wydziaty Politechniki [...]. Jej prorektor R. K. ogtosit
gtodéwke na znak solidarnosci ze studentami. 21 marca 1968 r. rozpoczat sie na
Politechnice [...]1. strajk okupacyjny (czytaj j.w. - Najnowsza historia Polski prof.
W. Roszkowskiego).

Powyzsze, zarysowane juz tylko sladowo tto zdarzen, z uwzglednieniem
stanowiska sedziego w stanie spoczynku X.Y. przedstawionego w sprawie, nie
uprawnia ustalenia, iz w sprawie objetej wnioskiem o0 zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, sedzia instrumentalnie stosowat prawo, czyli,
ze co najmniej godzit sie na bezprawne pozbawienie wolnosci oskarzonych B. Z. i
M. R.. Innymi stowy nie ma podstaw do przypisania sedziemu X.Y. popetnienia
zbrodni sgdowej, zdefiniowanej w uchwale z 19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il ZZP
2/22. Tym bardziej, nie ma tez podstaw do stwierdzenia, iz 27 listopada 1968 r.,
jako sedzia Sgdu Wojewddzkiego w W., rozpoznajgc rewizje oskarzonych, popetnit
zbrodnie przeciwko ludzko$ci, jako ze btedny wyrok nie byt dziataniem celowym
(intencjonalnym). Rozpoznanie rewizji i utrzymanie w mocy wyroku Sadu
Powiatowego nalezalto do stosowania prawa. Nie zostalo podjete
w celu realizacji represji lub przesladowan wobec oskarzonych.

Oceny tej nie zmienia wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 2001 r., sygn.
akt V KKN 638/98, uniewinniajgcy skazanych, gdyz pozwala jednie na stwierdzenie,
ze sedzia byt btedzie co do przestanki czynu z art. 170 k.k. z 1932 r. Btad wytgcza
odpowiedzialnos¢ karng sedziego, czyli nie ma podstaw do uznania, iz zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego X.Y.
zarzucanego mu przestepstwa z art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 1 k.k. w zw. z
artt 11 § 2 kk. w zw. z art. 2 ust. 1 u art. 3 ustawy z 18 grudnia
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi
Polskiemu.

v
Z powyzszych motywow nalezato uwzgledni¢ zazalenie na zaskarzong

uchwate Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z 8 kwietnia 2022 r., sygn. akt DI
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52/21, na podstawie art. 80 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych.

W kolegialnej ocenie obecnego sktadu, w sentencji uchwaty nalezato uzy¢
sformutowania ,uchyla zaskarzong uchwate”. Nie oznacza to, ze sprawa zostata
przekazana do ponownego rozpoznania, a tylko, ze orzeczono w duchu ustawy
z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych
ustaw. Ustawa ta jest odpowiedzig na negatywng ocene lzby Dyscyplinarnej,
wynikajgcg z orzeczen Sadow Europejskich, wymagajgcych zmian w orzecznictwie
dyscyplinarnym w Polsce.

14 lipca 2021 r., Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, po
wystuchaniu Rzeczypospolitej Polskiej, wydata na podstawie art. 279 TFUE
postanowienie o zastosowaniu srodka tymczasowego w sprawie C-204/21 Komisja
Europejska przeciwko Polsce. Na mocy tego postanowienia Polska zostata miedzy
innymi zobowigzana, natychmiast i do czasu wydania wyroku konczgcego
postepowanie w sprawie gtownej C-204/21, do zawieszenia, po pierwsze,
stosowania przepisow art. 27 § 1 pkt 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, zmienionej ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektéorych innych ustaw, na podstawie ktorych Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego jest wiasciwa do orzekania w pierwszej i w drugiej instancji
w sprawach o zezwolenie na pociggniecie sedziéw iasesorow sgdowych do
odpowiedzialnosci karnej, na ich tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie Iub
przymusowe doprowadzenie, oraz, po drugie, do zawieszenia skutkéw wydanych
juz na podstawie tego artykutu uchwat lzby Dyscyplinarnej zezwalajgcych na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnoéci karnej lub jego zatrzymanie, a takze
do powstrzymania sie od przekazania spraw okreslonych w wyzej wskazanym
artykule do rozpoznania przez organ sadowy, ktory nie spetnia wymogéw
niezaleznosci wskazanych w szczegodlnosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r.,
AK. i in. (niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982).

W wyroku z 15 lipca 2021 r. w sprawie Komisja Europejska przeciwko Polsce

(C-791/19), orzeczono, ze Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom,
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cigzacych na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej
m.in. przez niezapewnienie niezaleznos$ci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego, do ktorej wiasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych
w postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedziow.

Ustawa z 9 czerwca 2022 r. zniosta |zbe Dyscyplinarng. Sprawy wszczete
I niezakonczone przejeta utworzona Izba Odpowiedzialno$ci Zawodowe.

W sprawie skarzgcego istotne znaczenie majg art. 9 i 18 ustawy.

Ustawe znoszgcg lzbe Dyscyplinarng oparto na szczegodlnej kauzalnosci,
ktora w sprawie niezakonczonej wymaga kontroli z urzedu przez Izbe
Odpowiedzialnosci Zawodowej m.in. uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej (art. 9), natomiast w sprawie prawomocnie
zakonczonej przyjeto wznowienie postepowania juz tylko na tej podstawie, ze
sktadzie orzekajgcym byt sedzia zniesionej Izby Dyscyplinarnej (art. 18).

Rozpoznajgc zatem zazalenie skarzgcego Sad Najwyzszy w obecnym
sktadzie uznat, ze ze wzgledu na przyczyne zmiany stanu prawnego, zasadne
zazalenie skarzgcego powinno prowadzi¢ do zakonczenia sprawy w drugiej
instancji i dlatego odméwit udzielenia zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, uchylajgc jednoczesnie zaskarzong uchwate. Takie
zakonczenie sprawy nie jest sprzeczne z prawem do obrony i zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania (art. 42 i 78 Konstytucji RP). Nie jest tez
sprzeczne z uchwatami podejmowanymi w innych podobnych sprawach (uchwaty
Sadu Najwyzszego: sygn. akt Il ZIZ 4/22 z 29 listopada 2022 r.; sygn. akt Il ZIZ
22/22 z 7 grudnia 2022 r.; sygn. akt Il ZI1Z 15/22 z 19 stycznia 2023 r.).

W konsekwencji podstawg zakonczenia sprawy w drugiej instancji byto
odpowiednie stosowanie art. 456 k.p.k. w zw. art 128 usp i art. 80 usp.

Zbigniew Korzeniowski  Wiestaw Kozielewicz ~ Barbara Skoczkowska

t.n
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