Sygn. akt Il ZI1Z 17/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie J. T. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w W.

na posiedzeniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 22 lutego 2023 r.
kwestii oSwiadczenia prokurator J. T. z dnia 14 lutego 2023 r. o cofnigciu zazalenia
jej obroncy — adwokata S. S. z dnia 17 marca 2022 r. ztozonego na postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2022 r., sygn. akt | DI 8/22, o umorzeniu
postepowania w sprawie zezwolenia na pociggniecie J. T. — prokuratora
Prokuratury Rejonowej w W., do odpowiedzialno$ci karnej za czyn objety
wnioskiem Naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej A. G. z
dnia 25 stycznia 2022 r., sygn. akt PK XIV Ds. [...]

postanowit
pozostawi¢ bez rozpoznania zazalenie adwokata S. S. — obroncy
J. T. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w W., ztozone przez niego
na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2022 r., sygn.
akt | DI 8/22.

UZASADNIENIE

W dniu 20 lutego 2023 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo z dnia 14 lutego
2023 r. J. T. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w W., w ktdorym zawarte jest jej
oswiadczenie o cofnieciu zazalenia ztozonego przez jej obronce na postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2022 r., sygn. akt | DI 8/22 (k. 83).

Zgonie z art. 135 § 14 i art. 171 ust. 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo

0 prokuraturze, do postepowania w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie



prokuratora do odpowiedzialnosci karnej w zakresie nieunormowanym przepisami
tej ustawy stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.

Kodeks postepowania karnego — dalej powotywana jako k.p.k.

Z kolei k.p.k. nie zawiera przepisu, ktory ustanawiatby regute w kwestii
odwotalnosci czynnosci procesowych stron. W doktrynie procesu karnego pojawit
sie poglad, iz co do zasady strona swego o$wiadczenia procesowego nie moze
odwotac, a wyjatki od tej zasady sg wyraznie wskazane w ustawie procesowe;j. Inni
z kolei wskazujg, ze oswiadczenia woli uczestnikdw procesu mogg by¢ cofniete do
czasu ich zatatwienia, o ile ustawa nie wprowadza ograniczenia w tej mierze lub nie
wystepujg okolicznosci uniemozliwiajgce odwotanie czynnosci (por. np. S. Sliwinski,
Proces karny przed sgdem powszechnym. Zasady ogolne, Warszawa 1948, s. 430,
W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢ ogdlna, Poznan 1996, s. 237, |. Nowikowski,
Zagadnienie odwotalnosci czynnosci stron w projekcie kodeksu postepowania
karnego, w: T. Bojarski, E. Skretowicz (red.), Problemy reformy prawa karnego,
Lublin 1993, s. 322 — 323, B. Janusz — Pohl, w: P. Wilinski (red.), Polski proces
karny, Warszawa 2020, s. 184 — 187). W uzasadnieniu uchwaty skfadu 7 Sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1975 r., sygn. akt VI KZP 44/74, przyjeto
istnienie zasady, iz o$dwiadczenie woli stron moze by¢ skuteczne cofniete, az do
czasu wydania opartego na nim rozstrzygniecia, jezeli ustawa nie wprowadza
wyraznego odmiennego ograniczenia (OSNKW 1975, z. 3 — 4, poz. 34). Trafnie
wskazuje I. Nowikowski, ze cyt., Brak w k.p.k. przepisu ogolnego, przewidujgcego
regute odwotalnosci, nie jest przeszkodg do przyjecia owej reguty w odniesieniu do
czynnosci procesowych stron, polegajgcych na sktadaniu o$wiadczen woli. Kwestie
odwotalnosci tych czynnos$ci nalezy tgczy¢ z fakultatywnoscig jej dokonania przez
strone. Tylko w sytuacji, gdy uczestnik procesu korzysta z autonomii woli
w zakresie podjecia decyzji odnosnie do dokonania czynnos$ci, jest on wiadny
uchylic sie od skutkéw czynnosci, bowiem do jej przedsiewzigcia nie byt
zobligowany przez prawo procesowe. Jezeli dokonanie czynnosci przez strone
bytoby w konkretnej sytuacji obligatoryjne, to wéwczas w zasadzie nie bytoby
mozliwosci cofniecia czynnosci” (cyt. I. Nowikowski, Odwotywalno$¢é czynnosci

procesowych stron w polskim procesie karnym, Lublin 2001, s. 57).



W realiach niniejszej sprawy wskazacC trzeba, iz stosowane odpowiednio
w postepowaniu w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej przepisy k.p.k., zawierajg unormowanie art. 431 k.p.k.
zezwalajgce na cofniecie srodka odwotawczego. Zatem prokurator, wobec ktérego
oskarzyciel ztozyt wniosek o zezwolenie na pociggniecie go do odpowiedzialnosci
karnej moze cofngé wniesione na jego korzys¢ zazalenie z wyjatkiem sytuacji, gdy
taki Srodek odwotawczy ziozyt oskarzyciel publiczny lub zachodzi wypadek
przewidziany w art. 70 k.p.k. Przepis art. 432 k.p.k. podaje przeszkody do
skutecznego cofniecia srodka odwotawczego (art.439 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k.).
Wskazac nalezy, ze w sprawie |l ZIZ 17/22 (aktualna sygnatura sprawy | DI 8/22),
Sad Najwyzszy nie stwierdzit by zachodzita jakakolwiek z przyczyn wymienionych
wart. 439 k.p.k., czy razgca niesprawiedliwos¢ zaskarzonego postanowienia,
albowiem za takg nie mozna uzna¢ btednego powotania w nim art. 17 § 1 pkt 10

k.p.k., zamiast przepisu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

W tej sytuacji z mocy art. 432 k.p.k. w zw. z art. art. 171 ust. 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze, wobec niestwierdzenia przeszkoéd do
skutecznego cofniecia przez J. T. zazalenia jej obroncy - adwokata S. S. ztozonego
na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2022 r., sygn. akt | DI 8/22, o
umorzeniu postepowania w sprawie zezwolenia na pociggniecie jej do

odpowiedzialnosci karnej, Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak na wstepie



