Il ZIZ 16/23

UCHWALA

Dnia 27 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Marek Dobrowolski

Protokolant Karolina Majewska

w sprawie X.Y. sedzi Sgdu Rejonowego [...] w W.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 27 marca 2025 r.

zazalenia pethomocnika wnioskodawcy P. W. —r. pr. B. W.

na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2023 r., sygn. akt | ZPI 44/22,
o odmowie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzi
Sadu Rejonowego [...] w W. — X.Y.

uchwalit:
1. utrzymaé¢ w mocy zaskarzonag uchwate;
2. kosztami postepowania odwotawczego obciazy¢é Skarb
Panstwa.

Tomasz Demendecki  Maria Szczepaniec  Marek Dobrowolski

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 3 kwietnia 2023 r., sygn. akt | ZPl 44/22 nie
zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej X.Y. sedziego Sgdu Rejonowego [...]
w W. za to, ze: 18.01.2019 r. na sali sgdowej w Sadzie Rejonowym [...] w W. przy ul. [...]

na rozprawach o sygn. akt [...] jako prowadzgca rozprawe zniewazata i pomawiata P. W.
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stowami skierowanymi do niego przy udziale oséb przebywajgcych na sali sgdowej, iz P.

W.:

a) jest ,oskarzonym” wielokrotnie to powtarzajgc, pomimo zwracania uwagi
sedziemu przez P. W., Zze nie dopuscit sie Zzadnego przestepstwa i jest
w tej sprawie ,obwinionym" a nie ,oskarzonym",

b) na sali sgdowej, krzyczata, obrazata, zniewazata i ponizata P. W., zZe
popetniat rézne czyny przestepcze, pomimo iz sprawa dotyczyta krzykéw w
nieokreslonym miejscu i czasie,

c) namawiata Swiadkdbw w w/w sprawie, aby wymyslali jakies niegodne
i przestepcze zachowania P. W.,

d) pomawiata P. W. i namawiata sedzidow z sgdu, gdzie byta Prezesem sadu,
aby traktowali P. W. w sposob obrazliwy, pozbawiajgcy go praw obywatelskich i
obrony jego godnosci osobistej, tj. o przestepstwa okreslone w art. 212 § 1 k.k. i art.
216 § 1 k.k. (uchwata wraz z uzasadnieniem — k. 51-52, k. 57-62).

Zazalenie na powyzszg uchwate ztozyt petnomocnik wnioskodawcy P. W. —
r. pr. B. W. Zaskarzonej uchwale zarzucita:

1. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 7 k.p.k.
polegajgcego na braku wszechstronnej oceny dowodow poprzez pominiecie
istotnych dowodow w sprawie;

2. naruszenie przepisOw postepowania poprzez przyjecie, ze opisane
zachowanie nie jest objete zarzutem sformutowanym w akcie oskarzenia,
pomimo iz z zadnego przepisu nie wynika, aby zarzuty w akcie oskarzenia
byty tozsame z zarzutami podniesionymi we wniosku o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnoéci karnej;

3. naruszenie art. 80 § 2c u.s.p. poprzez podjecie uchwaty o nie zezwoleniu na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X.Y. sedziego Sadu Rejonowego
[...] w W., pomimo iz jej zachowanie wyczerpuje znamiona przestepstw
okre$lonych w art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej
uchwaty i wydanie uchwaly zezwalajgcej na pociggniecie X.Y. sedziego Sadu
Rejonowego [...] w W. do odpowiedzialnosci karnej za czyny z art. 212 § 1 k.k. i art.
216 § 1 k.k. (zazalenie — k. 71-83).
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Weryfikacja zaskarzonego rozstrzygniecia w kontekscie podniesionych
w wywiedzionym srodku odwotawczym zarzutdow - sprowadzajgcych sie w swej
istocie do argumentacji o charakterze wytgcznie kontestacyjnym - przekonuje
bowiem o koniecznosci utrzymania zaskarzonej uchwaty w mocy jako w petni
stusznej i pozbawionej jakichkolwiek uchybien.

Sad Najwyzszy wskazuje, iz Sad | instancji prawidtowo, zgodnie z zasadag
swobodnej oceny dowoddéw ustalit stan faktyczny i doszedt do przekonania, iz
w sprawie z wniosku petnomocnika wnioskodawcy P. W. nie zachodzg przestanki
ustawowe do zezwolenia na pociggniecie sedziego X.Y. do odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k. Jak stusznie zauwazyt
Sad | instancji, szczegbétowe opisy czyndw zarzucanych sedzi X.Y. w akcie
oskarzenia i we wniosku o zezwolenie na pociggniecie jej do odpowiedzialnosci
karnej znacznie roznig sie co do opisanych zachowan, ktorych miata dopuscic¢ sie
sedzia X.Y. (vide: s. 4 uzasadnienia zaskarzonej uchwaty — k. 60).

Na wstepie wskazac nalezy, iz zgodnie z trescig art. 80 § 2c ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 217
ze zm.) — dalej powotywana jako u.s.p., Sgd Dyscyplinarny - Sad Najwyzszy
w sktadzie jednego sedziego orzekajgcego w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,
wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego sgdu powszechnego do
odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez niego przestepstwa. Sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa” okredla materialng podstawe
decyzji w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej. Jest ono tozsame z pojeciem uzytym w art. 313 § 1 k.p.k. Na gruncie
wyktadni tego przepisu k.p.k. wskazuje sie, Zze wydanie postanowienia
0 przedstawieniu zarzutobw wymaga istnienia bardziej rozbudowanej faktycznej
podstawy, niz ta, ktéra wystarcza do wszczecia sSledztwa lub dochodzenia
w rozumieniu art. 303 k.p.k. Poza uzasadnionym podejrzeniem popetnienia

przestepstwa musi istnie¢ takze dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze czyn
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popetnita okreslona osoba. Czyli to co$ wiecej niz uzasadnione podejrzenie, jakim
postuzyt sie ustawodawca w art. 303 k.p.k. i znacznie wiecej niz uzasadnione
przypuszczenie, ktérego to zwrotu uzyto w art. 244 § 1 k.p.k. (por. np. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2024 r., Il ZIZ 5/23).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego podkresla
sie, ze sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa” jest niedookreslone, zatem ocena, czy spetniona zostata opisana
nim przestanka, zawsze zalezy od konkretnych okolicznosci sprawy (por. np.
uchwata Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 18 pazdziernika 2004
r., SNO 40/04, OSNSD 2004, Nr 2, poz. 33), jednakze, jak wskazuje sie,
podejrzenie popetnienia przestepstwa musi byé w petni uzasadnione, nie
nasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci, ani zastrzezen, zaréwno co do
popetnienia czynu jak i zaistnienia wszystkich znamion konkretnego typu
przestepstwa (por. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego: z dnia
8 maja 2007 r., SNO 21/07, OSNSD 2007, poz. 38, z dnia 27 stycznia 2009 r., SNO
95/08, OSNSD 2009, poz. 24, z dnia 20 lipca 2011 r., SNO 32/11).

Ponadto, Sad Dyscyplinarny w postepowaniu o wyrazenie zgody na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej ma obowigzek oceny dowoddéw
na zasadach okreslonych w przepisach k.p.k., a wiec przede wszystkim zgodnie
z zasadg swobodnej oceny dowodow, o jakiej mowa w art. 7 Kk.p.k., czyli
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego. Podane w tym przepisie kryteria (logika, wiedza
i doswiadczenie), pozwalajg réwniez na dokonanie kontroli przestrzegania przez
sagd zasady swobodnej oceny dowoddédw w konkretnej sprawie. Podkre$la sie
W orzecznictwie, ze uzasadnienie rozstrzygniecia powinno zawiera¢ wskazanie,
jakie fakty sgd uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze
opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych. Sad dyscyplinarny
powinien w pierwszym rzedzie oceni¢ dowody, a dopiero nastepnie dokonac
analizy prawnej, czy spetniona jest przestanka uchylenia immunitetu, czyli czy
wskazujg one, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przez sedziego przestepstwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 11 pazdziernika 2005 r., SNO 43/05, OSNSD 2005, poz. 58
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oraz uchwata Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 23 lutego 2006 r.,
SNO 3/06, OSNSD 2006, poz. 25).

Z tych wszystkich wzgledoéw, podnoszone przez skarzgcego zarzuty braku
wszechstronnej oceny dowodow (pkt 1 i 2 zazalenia) nie zostalty w realiach
materiatu dowodowego sprawy chocby uprawdopodobnione. Sgd Najwyzszy
jedynie przypomina, ze zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. formutuje ogdlne dyrektywy
oceny dowodoéw. Wykazanie, iz faktycznie zostat on w sprawie naruszony, wymaga
wskazania, ktorg konkretnie regute i w jaki sposdb sgd naruszyt. Nie mozna
natomiast twierdzi¢, ze ocena dokonana zostata w sposob dowolny, zastepujgc
uzasadnienie tego twierdzenia wywodami na temat wiasnej wizji przebiegu
inkryminowanego zdarzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 stycznia 2007 r., sygn. akt V KK 262/06).

Bezzasadny jest réwniez trzeci z zarzutdow podniesionych w zazaleniu,
dotyczacy naruszenia art. 80 § 2c u.s.p.,, a polegajgcy na uznaniu, ze
w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze sedzia X.Y. mogta
wypetni¢ znamiona przedmiotowe i podmiotowe przestepstw z art. 212 § 1 k.k. i art.
216 § 1 k.k., a tym samym, iz nie zostaly spetnione przestanki pozwalajgce na
uchylenie immunitetu sedziego i zezwolenie na pociggniecie jej do
odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 80 § 2c u.s.p.

Sad Najwyzszy przypomina, ze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnos¢ ocen
i wnioskéw, wyprowadzonych przez sgd orzekajgcy z okolicznosci ujawnionych
w toku przewodu sgdowego nie odpowiada prawidiowosci logicznego
rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac¢ sie do samej polemiki
z ustaleniami sgdu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, lecz
wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscit sie sgd w ocenie zebranego materiatu dowodowego (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 r., Il KR 355/74, Lex nr 16881).

Skarzacy nie spetnit wskazanego wymagania. Podkreslenia wymaga fakt,
ze w postepowaniu w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej sad dyscyplinarny, orzekajgcy w trybie art. 80 § 2c u.s.p.,

nie jest uprawniony do przypisania popetnienia sedziemu okreslonego czynu, ani



Il ZIZ 16/23 6

do ustalenia, ze do niego nie doszto — w obu wypadkach na poziomie pewnosci.
Orzeka wytgcznie na ptaszczyznie dostatecznego prawdopodobienstwa jego
popetnienia.

Majgc zatem na uwadze, iz Sad | instancji rozwazyt wszystkie dowody
ujawnione w niniejszym postepowaniu, dokonat ich trafnej oceny i poczynit
w oparciu o powyzsze wiasciwe ustalenia faktyczne, jak réwniez przyjat ich
prawidtowg wyktadnie, z omowionych uprzednio wzgledow zazalenie, jako
niezwierajgce jakichkolwiek skutecznych argumentow, nie mogto doprowadzi¢ do
wzruszenia zaskarzonej uchwaty.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 133
u.s.p. obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
[M. T.]

[a.4]

Tomasz Demendecki  Maria Szczepaniec  Marek Dobrowolski



