Il ZIZ 16/22

UCHWALA

Dnia 14 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

przy udziale prokurator I. P. del. do Prokuratury Krajowej oraz adwokata B. T. —
obroncy D. P.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2023 r. zazaleh obroncy oraz prokuratora
Prokuratury Krajowej Wydziat Spraw Wewnetrznych na uchwate Sadu
Najwyzszego - Izby Dyscyplinarnej z dnia 15 lutego 2022 r., sygn. akt | DI 3/22,

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

uchwalit
I. uchyli¢ zaskarzong uchwate i umorzy¢ postepowanie
w przedmiocie wniosku prokuratora del. do Prokuratury Krajowej
Wydziat Spraw Wewnetrznych z dnia 17 stycznia 2022 r. sygn. akt
[...], o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej D. S. -
owczesnego sedziego Sadu Rejonowego [...]w L.;

II. kosztami postepowania w sprawie obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 17 stycznia 2022 roku w sprawie o sygn. [...] Wydziat
Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej wystgpit do Izby Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego o podjecie uchwatly w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie

sedziego D. S. do odpowiedzialnosci karnej za czyny polegajgce na tym, ze:
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o w dniu 29 marca 2021 roku w t., na ulicy [...] bedgc w stanie
nietrzezwosci siegajgcym stezenia co najmniej 0,6 promila alkoholu we krwi
prowadzit w ruchu lgdowym samochdéd osobowy marki H. 0 numerze rejestracyjnym
[...], tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.,

[I. w dniu 29 marca 2021 roku w L. dziatajgc w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru bedac funkcjonariuszem publicznym sedzig
Sadu Okregowego w L., przekroczyt swoje uprawnienia w zakresie orzekania
wynikajgce z przepisu art. 25 § 3 k.p.k., art. 26 k.p.k., 28 § 1 k.pk.,, z art. 29 § 1
k.p.k.orazzart. 2§ 1,zart. 82 § 1i § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (powotywana dalej jako ,u.s.p.”) w ten sposéb, ze
bedgc pod wptywem alkoholu w stanie siegajgcym stezenia od co najmniej 0,6
promila do co najmniej 1,0 promila alkoholu we krwi przewodniczyt rozprawom
apelacyjnym w sprawach o sygnaturach: [...] na skutek apelacji wniesionej przez
obronce oskarzonego H. P. od wyroku Sgdu Rejonowego [...] w t. z dnia 9 lipca
2020 roku sygn. [...] uznajgcego H. P. za winnego popetnienia czynu z art. 209 § 1
a kk. wzw. z art. 209 § 1 k.k. na szkode A. P. i M. P.; [...] na skutek apelaciji
pokrzywdzonego W. B. od wyroku Sadu Rejonowego w B., sygn. [...] z dnia 7
grudnia 2020 roku przeciwko R. S. obwinionemu z art. 86 § 1 k.w.; [...] na skutek
apelacji wniesionej przez obronce P. R. oskarzonego o czyn z art. 190 § 1 k.k.
popetnionego na szkode Z. R. od wyroku Sgdu Rejonowego w t. z dnia 21 grudnia
2020 roku o sygn. [...]; [...] na skutek apelacji wywiedzionej przez oskarzyciela
publicznego od wyroku Sgdu Rejonowego [...] w L. z dnia 6 sierpnia 2020 roku,
przeciwko R. K. oskarzonemu o czyn z art. 190a § 1 k.k. popetnionego na szkode D.
B., czym dziatat na szkode interesu prywatnego H. P., A. P.,, M. P. W. B,, R. S., P.
R., Z. R., R. K., D. B. oraz interesu publicznego w zakresie funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1
k.k.”

Uchwatg z dnia 15 lutego 2022 roku sygn. akt | DI 3/22, Sad Najwyzszy —
Izba Dyscyplinarna zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej Sedziego
Sadu Rejonowego [...] w L. D. S. za to, ze w dniu 29 marca 2021 r. w ., na ulicy
[...] bedac w stanie nietrzezwosci siegajgcym stezenia co najmniej 0,6 promila

alkoholu we krwi prowadzit w ruchu lgdowym samochdéd osobowy marki H. o
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numerze rejestracyjnym [...], tj. za czyn z art. 178 § 1 a kk (). W pozostatym
zakresie Sad Najwyzszy — lzba Dyscyplinarna wniosku nie uwzglednit (ll),
jednoczesnie zawieszajgc sedziego Sadu Rejonowego [...] w L. — D. S.
w czynnosciach stuzbowych (lll) i na ten czas obnizyt ww. wysokos¢
wynagrodzenia o 50 % (IV); kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa (V).

Zazalenie na powyzszg uchwate wywiodt Wydziat Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej, ktory zaskarzyt powyzsze orzeczenie w czesci, w zakresie
punktu Il na niekorzys¢ sedziego D. S., zarzucajgc wskazanemu orzeczeniu
,obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 231 § 1 k.k. polegajgcg na uznaniu,
ze ustalone zachowanie funkcjonariusza publicznego - sedziego D. S. - nie stanowi
przestepstwa okreslonego w dyspozyciji art. 231 § 1 k.k.”

Na podstawie tak skonstruowanego zarzutu wnidst o zmiane w zakresie
punktu Il zaskarzonej uchwaty poprzez zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego D. S. za czyn z art. 231 § 1 k.k.

Zazalenie na powyzszg uchwate wniost takze obronca sedziego objetego
wnioskiem - adw. J. J., ktory zaskarzyt jg w czesci, tj. w zakresie pkt I, Il i 1V,
zarzucajgc:

,1. razaca i kwalifikowang obraze przepiséw postepowania, tj. art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej: ,EKPCZ”) oraz art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: ,KPP), poprzez nienalezytg
obsade sadu, polegajgcg na wzieciu udziatu w sktadzie orzekajgcym w niniejszej
sprawie osoby powotanej na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3), co powoduje, ze w przedmiotowej
sprawie nie orzekat sgd powotany ustawg w rozumieniu Konstytucji, Konwencji
i prawa wspoélnotowego i jednoczesnie stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 112 k.p.k.

2. obraze przepisdw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia,

a to:
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- art. 6 k.p.k. w zw. z art. 80 § 2e u.s.p. ( - poprzez naruszenie prawa
do obrony SSR D. S. polegajgce na arbitralnym i bezzasadnym nieuwzglednieniu
wniosku 0 odroczenie rozprawy, mimo, ze zaréwno sedzia jak i jego obronca nie
mogli wzig¢ w niej udziatu z uwagi na chorobe (co zostato udokumentowane) i
uniemozliwienie w ten sposob wystuchania sedziego:

- art. 6 k.p.k. w zw. z art. 80 § 2g u.s.p. - poprzez naruszenie prawa do
obrony SSR D. S. polegajgce na arbitralnym i bezzasadnym odmdéwieniu na
whniosek prokuratora wglgdu sedziemu do akt zatgczonych do wniosku mimo, ze
dobro postepowania przygotowawczego w zwigzku z ktérym skierowano wniosek
dotyczacy sedziego nie wymagato pozbawienia go mozliwosci zapoznania sie
z aktami sprawy;

- art. 4 kp.k w zw. z art. 408 k.p.k. - poprzez wydanie zaskarzonej
uchwaty bez faktycznej narady i odczytanie jej przygotowanego wczesniej tekstu,
na co wskazuje analiza protokotu rozprawy, co stanowi wyraz braku obiektywizmu i
jest przejawem arbitralnego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci;

- art. 129 § 3 u.s.p. poprzez obnizenie sedziemu D. S. wynagrodzenia
w maksymalny mozliwy sposéb podczas, gdy biorgc pod uwage okolicznosci
sprawy, w tym fakt, Ze w oparciu o opinie retrospektywng i przy uwzglednieniu art. 5
§ 2 k.p.k. zawartos¢ alkoholu w jego krwi miata wynosi¢ 0,6 promila, a zatem
nieznacznie przekracza¢ ustawowy prob nietrzezwosci, roznicujgcy zachowanie
przestepcze i wykroczenie.

3. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonej
uchwaty, a polegajgcy na przyjeciu, ze zebrany przez prokuratora materiat
dowodowy w sposob dostateczny uprawdopodabnia popetnienie przez sedziego D.
S. czynu z art. 178a § 1 k.k. podczas, gdy:

1. miedzy kolizjg, a pierwszym badaniem na zawartos¢ alkoholu mineto co
najmniej 2 godziny i 22 minuty, zas wyniki kazdego badania retrospektywnego
opierajg sie na okreslonych, niepewnych zatozeniach co do spozywania
alkoholu przez osobe, ktérej retrospekcja dotyczy, ktére to zatozenia mogg byé
W niniejszej sprawie zweryfikowane procesowo i dowodowo bez konieczno$ci
stawiania sedziemu zarzutéw, poprzez przestuchanie go w charakterze swiadka
w trybie art. 183 § 1 k.p.k.,
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w materiale dowodowym, jak nalezy =zatozy¢ a contrario do tresci
uzasadnienia uchwaty, nie ma Zzadnego osobowego zrodta dowodowego,
z ktérego wynikatoby, ze u D. S. po Kkolizji, w ktérej uczestniczyt
zaobserwowano okolicznosci wskazujgce na to, ze jest pod wptywem alkoholu
(won, sposéb wystawiania sie), a przeciez miat z nim kontakt drugi uczestnik
kolizji, jak i uczestnicy rozpraw, w ktérych brat udziat (cztonkowie sktadow,
protokolanci, strony, przedstawiciele procesowi stron)”.
Formutujgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie uchwaty
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu
Izbie Karnej, ktory w jego ocenie stanowi sgd w rozumieniu konstytucyjnym
i konwencyjnym, ktérych to cech nie posiada Izba Dyscyplinarna, ewentualnie
0 zmiane uchwatly w zaskarzonej czesci i odmowe wydania zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej SSR D. S. za czyn z art. 178a § 1 k.k.
Odpowiedz na zazalenie obroncy w dniu 19 kwietnia 2022 r. ztozyt Wydziat
Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej, wnoszgc o nieuwzglednienie
whniesionego przez obronce sedziego D. S. srodka zaskarzenia. W uzasadnieniu
ww. podniést, ze poglad petnomocnika w odniesieniu do nienalezytej obsady Sgdu
jest chybiony, powotujgc sie m.in. na liczne orzecznictwo polskich sgdéw i
trybunatow, jak i orzecznictwo trybunatow miedzynarodowych. Natomiast odnoszgc
sie do pozostatych zarzutéw, Wydziat Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej
wskazat, ze zmierzajg one jedynie do oczywistego i nieuzasadnionego przedtuzenia

procedowania w niniejszej sprawie i sg wyrazem merytorycznej polemiki.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r. poz. 1093 ze zm.) w zwigzku z art. 128
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.; dalej jako: u.s.p.) w sprawach
dyscyplinarnych rozpoznawanych w mysl art. 27a ustawy przez Izbe
Odpowiedzialnosci Zawodowej stosuje sie odpowiednio przepisy czesci ogdlnej

Kodeksu karnego oraz przepisy Kodeksu postepowania karnego, z wytgczeniem art.
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344a i art. 396a, z uwzglednieniem odrebnosci wynikajacych z charakteru

postepowania dyscyplinarnego.

Immunitet sedziowski stanowi jeden z najistotniejszych elementow statusu
sedziego i jedng z niezbywalnych zasad niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci
sgdow. Zgodnie z trescig artykutu 181 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej sedzia
nie moze by¢, bez uprzedniej zgody sadu okreslonego w ustawie, pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci. Sedzia nie moze byc¢
zatrzymany lub aresztowany, z wyjgtkiem ujecia go na gorgcym uczynku
przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego
toku postepowania. Natomiast artykut 80 § 1 u.s.p. doprecyzowuje konstytucyjng
tre§¢ immunitetu stanowigc, ze sedzia nie moze by¢ zatrzymany ani pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia witasciwego sadu dyscyplinarnego.
Powyzsze stanowi wiec wyjgtek od powszechnej zasady odpowiedzialnosci karnej
unormowanej w Kodeksie karnym w art. 1 § 1 stanowigcej, iz ,odpowiedzialnosci
karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary
przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia”. Niemniej jednak zakres
temporalny immunitetu formalnego, bedacego instytucjg o charakterze nietrwatym
i petnym, Scidle zwigzany jest ze statusem danej osoby, tj. z petnieniem przez nig
okreSlonej funkcji, wymagajgcej stworzenia odpowiednich gwarancji dla
prawidtowego wykonywania zadan w jej ramach; na kanwie rozpoznawanej sprawy
z petnieniem funkcji sedziego (por.: uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca
2016 r., SNO 29/16, Lex 2087128). Gwarancje wynikajgce z ochrony immunitetowej
aktualizujg sie zatem w chwili nawigzania stosunku stuzbowego, dziatajgc w czasie
sprawowania urzedu sedziowskiego (rowniez w stanie spoczynku) i wygasajg
w momencie utraty tego statusu (por.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
marca 2011 r., WZ 8/11, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2017
r., WZ 19/16). Innymi stowy, immunitet sedziowski obejmuje tylko okres, gdy dana

osoba posiada status sedziego.

W realiach niniejszej sprawy objety wnioskiem o zezwolenie na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej - sedzia Sagdu Rejonowego [...] D. S. 1 wrzesnia 2022
r. zrzekt sie urzedu sedziego, co stanowi ujemng przestanke procesows,
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wykluczajgcg dalsze kontynuowanie postepowania w przedmiocie zezwolenia na

pociggniecie éwczesnego sedziego do odpowiedzialnosci karnej.

Zgodnie z dyspozycjg art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k., ktory znajduje zastosowanie
w takiej sytuacji, nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy sprawca
(sedzia objety wnioskiem) nie podlega orzecznictwu polskich sgdéw karnych
(sadoéw dyscyplinarnych). Nie ulega takze watpliwosci, ze przepis ten znajduje
zastosowanie wobec podejrzanego (art. 71 § 3 k.p.k.), a w postepowaniu
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej wobec
sedziego objetego takim wnioskiem, ktéry w postepowaniu karnym jest osobg
podejrzang. Wskazac¢ takze nalezy, iz tre$¢ przepisu art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. jest
jednoznaczna, co skutkuje koniecznoscig jego zastosowania niezaleznie od
stadium postepowania, w ktorym zaistnieje wskazana przestanka, co miato miejsce
na gruncie rozpoznawanej sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 2021
r., Il KK 425/20, LEX nr 3119760; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 maja 2017 r., |l
KK 126/17, LEX nr 2294392, wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2013 roku, I
KK 147/13, LEX nr 1318414).

D. S. utracit status sedziego Sadu Rejonowego [...] w L. po wydaniu
orzeczenia przez sad | instancji, ale przed jego uprawomocnieniem. Wobec
powyzszego zaskarzona uchwata nie jest dotknieta negatywng przestankag
procesowg okreslong w art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k., gdyz powyzsza zmaterializowata sie
dopiero w toku niniejszego postepowania i nie istniata w dacie orzekania przez sgd
pierwszoinstancyjny. Jednakze, usuniecie D. S. z zawodu uniemozliwia
rozpoznanie wywiedzionych srodkow odwotawczych i wydanie orzeczenia
merytorycznego. Utrata statusu sedziego przez ww. czyni bowiem dalsze
procedowanie w przedmiocie wyrazenia zgody na uchylenie immunitetu formalnego

bezprzedmiotowym.

Biorgc pod uwage tres¢ art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., (znajdujgcy odpowiednie
zastosowanie przez tres¢ art. 128 u.s.p. - w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej), w Swietle ktérego niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tresc

orzeczenia sgd odwotawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli



Il ZIZ 16/22 8

zachodzi jedna z okolicznosci wytgczajgcych postepowanie, okreslonych w art. 17 §
1 pkt 5, 6 18-11 k.p.k. Z powyzszej regulacji w sposob jednoznaczny wynika zatem,
iz negatywna przestanka procesowa w postaci niepodlegania orzecznictwu
dyscyplinarnemu sedziego objetego wnioskiem zawsze stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg i prowadzi do uchylenia nieprawomocnego orzeczenia sgdu
| instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2021 r., Il KK 425/20, LEX nr
3119760; wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 maja 2017 r., Il KK 126/17, LEX nr
2294392).

W konsekwencji konieczne stato sie uchylenie uchwaty Sgdu Najwyzszego
dnia 15 lutego 2022 roku o sygnaturze | DI 3/22, zezwalajgcej na pociggniecie
owczesnego sedziego D. S. do odpowiedzialnosci karnej oraz wydanie orzeczenia

nastepczego o umorzeniu postepowania immunitetowego.

Kosztami postepowania odwotawczego Sad Najwyzszy obcigzyt Skarb

Panstwa.

Z powyzszych wzgledow, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty.

M. T]

[ms]



