Il ZIZ 15/23

UCHWALA

Dnia 15 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

przy udziale Jolanty Kedziory - prokurator Prokuratury Okregowej w Radomiu
delegowanej do Prokuratury Krajowej Wydziatu Spraw Wewnetrznych,

w sprawie P. J. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w M.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 15 maja 2024 r.

zazalenia obroincy P. J. na uchwate Sadu Najwyzszego Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej z dnia 25 kwietnia 2023 r., sygn. akt | ZI 30/23, w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 178a § 1
k.k.

uchwalit:
1. utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate;
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

[M. T.]

UZASADNIENIE
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Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 25 kwietnia 2023 r., zezwolit na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej P. J. - prokuratora
Prokuratury Rejonowej w M. za to, ze: ,w dniu 23 kwietnia 2023r. w
ruchu lgdowym na odcinku od miejscowosci C. do M. prowadzit pojazd
mechaniczny marki V. o numerze rejestracyjnym [...] znajdujgc sie w
stanie nietrzezwosci potwierdzonym badaniem urzgdzeniem typu
Alcoguant 6020: | badanie 1,28 mg/dm3; |l badanie 1,18 mg/dm3; Il
badanie 1,14 mg/dm3 i prowadzgcym do stezenia alkoholu we krwi w
dniu 24 kwietnia 2023 r. o godzinie 0.09 2,50 %o (promili) i o godzinie
00:15 2,54 %o, to jest 0 czyn z artykutu 178a § 1 k.k.”

Zazalenie na uchwate ztozyt obronca prokuratora P. J. - adwokat L.
R. zaskarzajgc powyzszg uchwate w catosci, zarzucajac:
1. btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na pominieciu,
nieustaleniu i niezajeciu stanowiska co do koniecznych dla oceny
zasadnosci wniosku okolicznosci moggcych wytgczy¢ karalnos¢ wine
lub sprawstwo Prokuratora P. J. podczas gdy wymagana catosciowa i
kompleksowa ocena tych okolicznosci wymaga takze udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy planowane przestuchanie osoby objete;
immunitetem bedzie ostatecznie zasadne.
2. Naruszenie art. 313 § 1 i 2 k.p.k. polegajgce na jego
niewtasciwym zastosowaniu i wyrazeniu zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci Prokuratora co do czynu, ktorego opis jest
sprzeczny i nielogiczny.
3.  naruszenie art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
0 prokuraturze (Dz.U. 2016 poz. 177 ze zm.) powotywana dalej jako:
,ustawa o prokuraturze” polegajgce na jego przedwczesnym
zastosowaniu i rozstrzygnieciu poprzez wydanie uchwaty o wyrazeniu

zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej Prokuratora mimo



Il ZIZ 15/23 3

braku dostatecznego w rozumieniu prawa karnego materialnego
| ustawy procesowej uprawdopodobnienia popetnienia przestepstwa w
szczegolnosci poprzez niewypowiedzenie sie przez Sgd Najwyzszy ani
whnioskodawce co do okolicznosci wytgczajgcych sprawstwo, karalnos¢
lub wine jako przestanek niezbednych dla rozstrzygniecia wniosku

4.  Naruszenie prawa materialnego w szczegolnosci art. 1 § 2 w zw.
z art. 115 § 2 k.k. polegajgce na ich wadliwym, bowiem jedynie
czesciowym zastosowaniu i niewyrazeniu przez Sad Najwyzszy
pogladoéw co do oceny procesowej czynu opisanego przez Prokuratora
mimo tego, ze pominiete wady tego opisu winny prowadzi¢ do
miarkowania potencjalnej odpowiedzialnosci karnej | petnego
zastosowania prawa materialnego we wskazanym zakresie.

Na podstawie tak skonstruowanych zarzutéw skarzgcy wnidst
0 nieuwzglednienie wniosku Prokuratora i wydanie przez Sad
Najwyzszy uchwaty odmawiajgcej wyrazenia zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej Prokuratora P. J. w sprawie zawistej przed
Prokuratorem Krajowym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie obronhcy prokuratora Prokuratury Rejonowej w M. P. J. na
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2023 .
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
ww. nie jest uzasadnione.

Istotg postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora, podobnie jak w
postepowaniu o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego, jest tylko i wytgcznie rozwazenie, czy powotany we
wniosku o0 zezwolenie na  pociggniecie  prokuratora do

odpowiedzialnosci karnej za konkretne wskazane przestepstwo
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zgromadzony dotgd w sprawie materiat dowodowy, dostatecznie
uzasadnia podejrzenie popetnienia przestepstwa (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z 9 pazdziernika 2009 r. SNO 68/09). W tym wiec
postepowaniu, co bezsporne, nie ustala sie winy w zakresie czynu,
ktérego wniosek dotyczy, a wydana w jego toku uchwata zezwalajgca
na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej nie jest
merytorycznym rozstrzygnieciem w przedmiocie odpowiedzialnosci
tego prokuratora za zarzucany mu czyn przestepny.

Innymi stowy, zadaniem takiego postepowania w zadnym stopniu
nie jest kontrolowanie innych postepowan, w szczegodlnosci
okreslonych wynikow postepowania przygotowawczego. W zadnym
stopniu nie jest tez ono typem kontroli w przedmiocie rozpoznanych juz
merytorycznie kwestii, z ktorymi to rozstrzygnieciami nie zgadza sie
wnioskujgcy. Postepowanie immunitetowe podlega ogodlnej zasadzie
ukierunkowania swych dziatan na przedmiot tego postepowania, ktorym
jest wytgcznie ustalenie w stosunku do konkretnej osoby korzystajgcej z
przywileju immunitetowego (prokuratora), czy istnieje uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez nig przestepstwa.

Zgodnie z uchwatg skfadu 7 sedziédw Sadu Najwyzszego z dnia
27 maja 2009 r. | KZP 5/09 w postepowaniu toczgcym sie przed sgdem
dyscyplinarnym w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub na jego tymczasowe
aresztowanie (co ma rowniez zastosowanie wobec prokuratoréw)
odpowiednie  zastosowanie majg przepisy o0 postepowaniu
dyscyplinarnym, zawarte w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. 2001 nr 98 poz. 1070), zas w
zakresie nimi nieregulowanym, przepisy Kodeksu postepowania

karnego. Réwnoczesnie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28
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listopada 2007 r. (K 39/07, Dz. U. Nr 320, poz. 1698) trafnie zastrzegt,
ze wszczeciu postepowania immunitetowego nie muszg towarzyszyc¢
wszystkie gwarancje i instrumenty ochronne, ktérymi dysponuje Kodeks
postepowania karnego dla toczgcego sie postepowania karnego. Stad
tez w uzasadnieniu wspomnianej uchwaty z dnia 27 maja 2009 r. Sad
Najwyzszy, w petni aprobujgc wyrazony tam poglad, nadto zauwazyt,
ze w tym to postepowaniu ,dopuszczalne jest stosowanie przepisow
Kodeksu postepowania karnego jedynie w zakresie niezbednym dla
zachowania funkcjonalnoéci tego postepowania, realizacji prawa do
obrony realnej i efektywnej, to jest umozliwiajgcej przedstawienie
i  obrone wiasnego stanowiska wszystkim uczestnikom tego
postepowania”.

W kontekscie powyzszych uwag nalezato dokona¢ analizy
zasadnosci zarzutow podniesionych w odwotaniu, ktére w znacznej
mierze sformutowano w sposob nie uwzgledniajgcy specyfiki i
charakteru postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, nie zastepujgcego
przeciez postepowania przygotowawczego.

Na marginesie zauwazyC nalezato, ze wniesione zazalenie
zostato  zredagowane w  sSposOb  wewnetrznie  sprzeczny.
Niedopuszczalne jest bowiem roéwnoczesne podnoszenie zarzutu:
btedu w ustaleniach faktycznych, obrazy prawa procesowego oraz
zarzutu obrazy prawa materialnego, co zostato wielokrotnie
podnoszone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Przechodzgc zas do oceny zasadnosci podniesionych zarzutow,
wbrew twierdzeniom skarzgcego uzasadnienie zaskarzonej uchwaty
jest kompletne, wnikliwe, logiczne i przejrzyste. Zgromadzony w

sprawie materiat dowodowy i jego ocena wskazuje na prawidtowosc¢
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podjetej decyzji. Argumenty zawarte w zazaleniu stanowig z Kkolei
polemike z prawidtowo ustalonym stanem faktycznym. Niezaleznie od
tego, nie sposob nie zauwazycC, ze uzasadnienie uchwaty wskazuje to
co Sad Najwyzszy ustalit i na jakich w tej mierze opart sie dowodach.
Skarzacy, formutujgc btedu w ustaleniach faktycznych nie wskazuje
jakie (rzekome) zaniechanie wyrazajgce sie w zdaniu ,pominieciu,
nieustaleniu i niezajeciu stanowiska co do koniecznych dla oceny
zasadnosci wniosku okolicznosci” mogto mie¢ wptyw na tres¢
zaskarzonej uchwaty, poza  wskazanymi  wyzej ogolnymi
sformutowaniami, a to wtasnie on powinien wykazywacC konkretne
uchybienia w zakresie zasad logicznego rozumowania, ktérych dopuscit
sie sgd. Sama bowiem mozliwos¢ przeciwstawienia ustaleniom sgdu
odmiennych ustalen nie jest wystarczajgca do uznania, ze tego rodzaju
uchybienie zaistniato.

Zarzut sprzecznosci w opisie czynu wynikajgcy z réznicy wynikow
zawartosci stezenia alkoholu w wdychanym powietrzu, a wynikiem z
pobranej probki krwi bedzie mogt zostaC podniesiony w toku
postepowania przygotowawczego, cho¢ jak wynika ze zgromadzonego
materiatu dowodowego, sytuacja taka nie zachodzi. Ze wstepnej opinii
biegtego wynika, ze wskazane wartosci nie sg ze sobg sprzeczne.
Badanie analizatorem wydechu pozwala na oszacowanie stezenia
alkoholu we wdychanym powietrzu, z kolei badanie krwi pozwala na
doktadne okreslenie stezenia alkoholu. Badania te sg wykonywane w
réznych odstepach czasu, stgd nie mozna niejako mechaniczne
dokonywac przeliczenia zawartosci stezenia alkoholu we wdychanym
powietrzu z wynikami uzyskanymi po pobraniu krwi. Znamiennym przy

tym jest, ze obronca podnoszac powyzszy zarzut nie kwestionuje
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okolicznosci, ze prokurator P. J. prowadzgc pojazd byt w stanie
nietrzezwosci.

Zupetnie chybiony okazat sie zarzut braku oceny przez sad |
instancji stopnia szkodliwosci spotecznej, ktory zostat sformutowany
jest w sposdb niezrozumiaty, stgd Sgd Najwyzszy wskaze jedynie, ze
ocena stopnia spotecznej szkodliwosci jest kazdorazowo badana przy
wydawaniu uchwaty w przedmiocie zezwolenia lub odmowy zezwolenia
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, bowiem stanowi ona o
uprawdopodobnieniu popetnienia przestepstwa. Jednoczesnie zwrdcic
nalezy uwage na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 18 maja 2006 roku, sygnatura akt WA 9/06, zgodnie z ktérym
okolicznosci wymienione w art. 115 § 2 k.k. mogg zawazy¢ na ocenie
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu wtedy i tylko wtedy, gdy w
danym przypadku w ogodle wystepujg. Z tego wzgledu przepis art. 115 §
2 kk. nie moze byC interpretowany w ten sposob, ze
w kazdym przypadku, przy ocenie spotecznej szkodliwosci czynu,
bezwzglednie muszg by¢ uwzglednione wszystkie faktory w przepisie
tym wymienione. Nie jest rowniez tak, by oceny stopnia kazdego z
faktorbw musiaty by¢ dokonywana. W tym samym wyroku Sad
Najwyzszy wskazat réwniez, ze ocena stopnia spotecznej szkodliwosci
konkretnego  zachowania powinna by¢é oceng catoSciows,
uwzgledniajgcg okolicznosci wymienione w art. 115 § 2 k.k.

Nie inaczej jest w przypadku zaskarzonej uchwaty, o czym
stanowi ostatni akapit na str. 7 uchwaty z dnia 25 kwietnia 2023 r.

Z tych wszystkich powoddw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[M. T.]

[ms]



Il ZIZ 15/23



