Sygn. akt Il ZIZ 15/22

UCHWALA

Dnia 19 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w Krakowie
sedziego Jedrzeja Dessoulavy-Sliwinskiego oraz adw. M. M. - obroncy sedziego
Sadu Rejonowego w M. J.P.,

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,

na posiedzeniu jawnym w dniu 19 stycznia 2023 roku,

zazalenia obroncy sedziego na uchwate Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z dnia 26
pazdziernika 2021 r., sygn. akt | DI 1/21, w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie

do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art.178a § 1 k.k.

uchwalit:
|. zaskarzong uchwate utrzymac¢ w mocy;
Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Sygn. akt Il ZIZ 15/22

Whnioskiem z 13 marca 2020 r. prokurator Prokuratury Rejonowej Kielce-
Zachod w Kielcach wniést o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego w M. J.P. za

czyn okreslony w art. 178a § 1 k.k.



Uchwatg Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | DI 1/21,
na podstawie art. 80 § 2c i art. 129 § 2 i 3 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (dalej powotywana jako p.u.s.p.):

1. zezwolono na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Rejonowego w M. J.P. za czyn polegajgcy na tym, ze: w dniu 12 grudnia 2019 r.
prowadzit w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny - samochod osobowy marki K. nr.
rej. [...] bedac w stanie nietrzezwosci (I badanie- 0.38 mg/l) alkoholu w
wydychanym powietrzu, tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.;

2. zawieszono sedziego Sgadu Rejonowego w M. J.P. w czynnosciach
stuzbowych;

3. obnizono o 30% wysokos¢ wynagrodzenia sedziego Sgdu Rejonowego
w M. J.P. na czas trwania zawieszenia,;

4. kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.

Zazalenie na powyzszg uchwate wniost adw. M. M. - petnomocnik objetego
wnioskiem sedziego, ktéry zaskarzyt jg w zakresie punktu 1-3, zarzucajgc:
naruszenie art. 128 p.u.s.p. w zw. art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. poprzez wydanie
orzeczenia w skladzie nienalezycie obsadzonym oraz naruszenie art. 129 § 2i 3
p.u.s.p., poprzez jego niezasadne zastosowanie w sytuacji uprzedniego
zawieszenia SSR J. P. w czynnosciach stuzbowych uchwatg Sagdu Dyscyplinarnego
przy Sadzie Apelacyjnym w Krakowie z dnia 30 grudnia 2019 r. sygn. akt ASDo
3/19.

Formutujgc powyzsze zarzuty autor zazalenia wnidést o uchylenie
zaskarzonej uchwalty i przekazanie sprawy do rozpoznania przez inny sktad Sadu
Najwyzszego, uzasadniajgc powyzsze istniejgcymi watpliwosci co do statusu
sedziow orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, jak i znaczeniem

powzietej uchwaty.

Skarzgcy zwrdcit uwage na stanowisko wyrazone w uchwale potgczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110- 1/20, ktérej nadano moc zasady prawnej
oraz tre$¢ postanowien Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r. sygn. akt
| KZ 29/21 oraz z dnia 29 wrzesnia 2021 sygn. akt V KZ 47/21.



Autor zazalenia zwrocit uwage na istotne watpliwosci jakie wzbudza
zaskarzona uchwata w kontekscie art. 17 § 1 pkt. 10 k.p.k. W jego ocenie podjecie
i prowadzenie postepowania karnego, co do statusu ktérego mogg by¢ podnoszone
daleko idgce nastepstwa ,uzna¢ nalezy za stan z gruntu rzeczy niekorzystny

i z uwagi na powyzsze zachodzi potrzeba uchylenia zaskarzonej uchwaty”.

Zdaniem skarzgcego w zaskarzonej uchwale btednie nadto zastosowano art.
129 § 2 i 3 ustawy p.u.s.p., gdyz SSR J.P. zostat juz uprzednio zawieszony w
czynnosciach uchwatg Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w
Krakowie. Zaskarzona uchwata w istocie zatem rozstrzyga o kwestii juz uprzednio
prawomocnie rozstrzygnietej i prowadzi do sytuacji, o ktorej mowa
w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., a zwlaszcza, gdy z uzasadnienia wczesniejszego
orzeczenia jednoznacznie wynika, iz Sad Dyscyplinarny catosciowo rozwazat tg

kwestie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie obroncy sedziego nie zastugiwato na uwzglednienie.

Analiza zaskarzonej uchwaty - poczyniona w oparciu o materiat dowodowy
zaoferowany przez wnioskodawce, tj. akt postepowania przygotowawczego
Prokuratury Rejonowej Kielce-Zachéd w Kielcach prowadzonego pod sygn. PR
3 Ds. [...] - nie pozwala bowiem na przyjecie, iz podniesione przez skarzgcego
zarzuty swojg skutecznoscig mogg doprowadzi¢ do jej uchylenia. Zgodzi¢ nalezy
sie natomiast z rozstrzygnieciem sgdu meriti, iz w analizowanej sprawie stopien
uprawdopodobnienia podejrzenia popetnienia przez sedziego J.P. przestepstwa z
art. 178a § 1 k.k. osigga wymagany przez ustawodawce poziom. Dokonana
weryfikacja dokumentacji przedstawionej wraz z wnioskiem, w kontekscie realizaciji
znamion przedmiotowych i podmiotowych zarzucanego czynu, wskazuje w
dostatecznym stopniu, iz sedzia objety wnioskiem prowadzit pojazd mechaniczny w
ruchu ladowym, znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci.

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezy sie do podnoszonej przez autora
zazalenia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady sktadu orzekajgcego. Skarzacy upatrywat

powyzszg w oparciu o powziete na podstawie uchwaty potgczonych Izb: Cywilnej,



Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 watpliwosci zwigzane statusem sedziow
orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego.

W tym kontekscie wskazaé nalezy, iz mocg ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r.
0 zmianie ustawy o Sagdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
1259 - dalej powotywana jako: ustawa zmieniajgca lub ustawa nowelizujgca),
z dniem 15 lipca 2022 r. w strukturze Sadu Najwyzszego zniesiono Izbe
Dyscyplinarng, tworzagc w jej miejsce lzbe Odpowiedzialnosci Zawodowej, ktéra
przejeta sprawy wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie tej ustawy
nalezgce do wiasciwosci zlikwidowanej Izby Dyscyplinarnej (art. 8 ust. 1 oraz ust.
2 ustawy zmieniajgcej). Ustawg nowelizujgcg rozszerzono przy tym katalog
srodkéw prawnych umozliwiajgcych weryfikacje spetnienia przez sedziego
rozpoznajgcego dang sprawe standardéw niezawistosci i bezstronnosci poprzez
wprowadzenie instytucji testu niezawistosci i bezstronnosci. Wniosek o zbadanie
niezawistosci i bezstronnosci, zgodnie z wprowadzonym mocg art. 1 pkt 24 ustawy
nowelizujgcej art. 29 ust. 4-25 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sagdzie
Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904 z p6zn. zm. — dalej powotywana jako
ustawa o SN) moze by¢ ztozony m.in. wobec sedziego Sgdu Najwyzszego lub
sedziego delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym wyznaczonego do sktadu rozpoznajgcego sprawe dyscyplinarng oraz
sprawe o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe
aresztowanie sedziow, asesorow sgdowych, prokuratorow i asesoréw prokuratury.
Whnioski te rozpoznawane sg w pierwszej instancji w skfadzie 5 sedzidw
losowanych sposrdéd catego skladu Sadu Najwyzszego, a od postanowienia
wydanego na skutek rozpoznania wniosku przystuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego w skfadzie 7 sedziéw losowanych sposrod catego skladu Sadu
Najwyzszego. Uprawnienie do ziozenia wniosku przystuguje stronom lub
uczestnikom postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w terminie tygodnia od dnia
zawiadomienia uprawnionego do ziozenia wniosku o skladzie rozpoznajgcym
sprawe.

Wskutek powyzszej nowelizacji strony i uczestnicy postepowania uzyskali

zatem nowy, szczegolny instrument pozwalajgcy na zbadanie niezawistoSci



i bezstronnosci sedziow wyznaczonych do rozpoznania ich sprawy. O uprawnieniu,
o jakim mowa w art. 29 § 6 ustawy o SN strony i uczestnicy niniejszego
postepowania zostaty poinformowane zarzgdzeniem z 18 pazdziernika 2022 r.,
jednakze z powyzszego nie skorzystaly, zgadzajgc sie tym samym
z prawidtowoscig kontroli odwotawczej do ktorej przeprowadzenia wyznaczony
zostat sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie.

Nadto podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy nowelizujgcej,
stanowigcego przepis przejsciowy, ,w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy sedziemu, w stosunku do ktorego wydany zostat przez Sad
Najwyzszy w sktadzie ktoérego brat udziat sedzia Izby Dyscyplinarnej, prawomocny
wyrok dyscyplinarny lub podjeta zostata uchwata prawomocnie zezwalajgca na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, przystuguje wniosek
0 wznowienie postepowania”’, mocg ktorego wprowadzono szczegolng -
w kontekscie uregulowan zawartych w art. 126 § 1 i 2 p.u.s.p. oraz majgcych
zastosowanie na gruncie postepowania dyscyplinarnego art. 540 § 2-3 , 540b, art.
542 § 3 k.p.k. - podstawe wznowienia postepowania dyscyplinarnego.

Zgodnie z intencjg ustawodawcy mozliwos¢ skorzystania z wznowienia
zostata zatem ograniczona zaréwno podmiotowo, przedmiotowo, jak i terminowo.
Whniosek o wznowienie wnies¢ moze bowiem wytgcznie sedzia w stosunku do
ktérego wydany zostat przez Sgd Najwyzszy w sktadzie ktérego brat udziat sedzia
Izby Dyscyplinarnej, prawomocny wyrok dyscyplinarny lub podjeta zostata
uchwata prawomocnie zezwalajgca na pociaggniecie go do odpowiedzialnosci
karnej, a wniosek ten moze by¢ wniesiony wytgcznie w terminie 6 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy z 9 czerwca 2022 r., tj. do 15 stycznia 2023 r.

W konsekwencji powyzszego przepisu ustawodawca wprost wprowadzit
zatem mozliwos¢ wzruszania postepowan zakonczonych uchwatg w przedmiocie
wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, ktore
dotychczas nie podlegaty wznowieniu, gdyz, jako postepowania nie bedgce
postepowaniem dyscyplinarnym, a jedynie incydentalnym, nie stanowity
postepowania zakonczonego co do meritum (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 29 pazdziernika 2008 r., SNO 61/08). Niewatpliwie pozostat jednak

wymaog prawomocnosci rozstrzygniecia, a zatem uktad procesowy w ktérym badz to



nie zostata zaskarzona uchwata pierwszoinstancyjna badz uchwata zostata wydana
przez sad Il instancji. Jednoczesnie za dopuszczalne przyjeto wznowienie
postepowania wytgcznie w tych sprawach, gdy podjeta zostata uchwata
prawomocnie zezwalajgca na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
wytgczajgc tym samym mozliwosC zastosowania tej instytucji na gruncie
postepowan, gdzie nie uwzgledniono wniosku o uchylenie sedziemu immunitetu
formalnego.

Niezaleznie zatem od okolicznosci, iz w niniejszej sprawie nie doszto do
uptywu terminu na ewentualne wniesienie uprzednio wspomnianego wniosku,
w ocenie Sgdu Najwyzszego brak jest podstaw do zakwalifikowania zarzutu
skarzgcego jako wniosek o wznowienie postepowania o ktorym mowa w art. 18 ust.
1 ustawy zmieniajgce;.

W kontekscie znowelizowanych przepisow powyzszy przystugiwatby bowiem
jedynie w sytuacji, w ktérej postepowanie w przedmiocie wyrazenia zgody na
pociggniecie sedziego J.P. do odpowiedzialnosci karnej zostatoby zakonczone
prawomocng uchwatg, a zatem w sytuacji wydania takowej przez sgd orzekajgcy w
postepowaniu drugoinstancyjnym bgdz uprawomocnienia sie rozstrzygniecia sgdu
meriti wskutek jego niezaskarzenia lub nieskutecznosci wniesienia zazalenia,
skutkujgcej odmowg jego przyjecia.

W niniejszej sprawie rozstrzygniecie wprawdzie wydane zostato przez
sedziego Izby Dyscyplinarnej, jednakze orzekajgcy jako sad | instancji.
Postepowanie immunitetowe nie zostato natomiast prawomocnie zakonczone, gdyz
uchwata pierwszoinstancyjna zostata zaskarzona przez obronce sedziego
wywiedzionym w ustawowym terminie zazaleniem. Tym samym brak jest podstaw
do wznowienia postepowania, ktoremu nie sposdb nadaé przymiotu
prawomocnosci.

Z takim przyjeciem niejako wydajg zgadzac¢ sie rowniez strony niniejszego
postepowania, ktére w toku postepowania takowego wniosku nie ziozyty, co
szczegolnie zaznaczy¢ nalezy w odniesieniu do obroncy sedziego, bedacego
podmiotem profesjonalnym.

Odmienne zatozenie, tj. przyjecie mozliwosci wznowienia nieprawomocnego

postepowania, czyni natomiast wbrew istocie instytucji wznowienia postepowania



i doprowadza, poprzez dublowanie postepowania pierwszoinstancyjnego, niejako
do wprowadzenia postepowania trzecioinstancyjnego. Interpretujgc przepis art. 18
ust. 1 ustawy nowelizujgcej zasadne zdaje sie przy tym odwotywanie do instytuciji
wznowienia postepowania historycznie starszej, tj. uregulowanej w uprzednio
powotanych przepisach p.u.s.p. i k.p.k., co do ktorej ugruntowany jest w judykaturze
poglad, iz siegniecie po powyzszg mozliwe jest jedynie w sytuacji, gdy
postepowanie zostato prawomocnie zakonczone. Zaznaczenia wymaga nadto, iz
wznowienie postepowania stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia, majgcym
charakter wyjatku, co wydaje sie dodatkowo uzasadnia¢ zawezajgca interpretacje
mozliwosci zastosowania powyzszej instytuciji.

Odnoszgc sie zatem do zasygnalizowanej przez wnioskodawce ,nienalezytej
obsady sagdu”, ktorej zaistnienie w przekonaniu obwinionego wynika z tresci
uchwaty skfadu potagczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
wskazac nalezy, iz zarzut ten nie zastuguje na aprobate. Skarzgcy pomija bowiem
w swej argumentacji tresS¢ postanowienia z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt Kpt
1/20 (M.P.2020.103), w ktérym to Trybunat Konstytucyjny nakazat wstrzymac
powyzsze stosowanie od dnia jej wydania. Nastepnie wyrokiem z 20 kwietnia 2020
r., w sprawie sygn. akt U 2/20 (M.P.2020.376 z 21 kwietnia 2020 r.), Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci powyzszej uchwaty z art. 179, art. 144 ust.
3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950
r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr
2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.). Nadto zauwazy¢ nalezy, iz
w postanowieniu z 21 kwietnia 2020 r., sygn. akt Kpt 1/20, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze Sad Najwyzszy - rowniez w zwigzku z orzeczeniem sadu
miedzynarodowego - nie ma kompetencji do dokonywania prawotwdérczej wyktadni
przepisow prawa, prowadzgcej do zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju
i organizacji wymiaru sprawiedliwosci, dokonywanej w drodze uchwaty, o ktoérej

mowa w art. 83 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, a dokonywanie zmiany w tym



zakresie nalezy do wylacznej kompetencji ustawodawcy. Jednoczesnie
potwierdzono, iz powofanie sedziego jest wylgczng kompetencjg Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ktorg wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
osobiscie, definitywnie, bez udziatu i ingerencji Sgdu Najwyzszego, ktéry nie ma
kompetencji do sprawowania nadzoru nad wykonywaniem przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej jego uprawnien w tym dokonywania wigzgcej wyktadni
przepisow prowadzgcej do okreslenia warunkow skutecznosci wykonywania przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej tej kompetencji. Warto w tym miejscu réwniez
zaznaczyc, iz po opublikowaniu w dzienniku promulgacyjnym orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcy i sg ostateczne (art. 190 ust.
1 Konstytucji RP). Wbrew twierdzeniom autora zazalenia, wspomnianej uchwale
(juz nieaktualnej) nie nadano réwniez mocy zasady prawnej, a skrotowe
uzasadnienie podnoszonego naruszenia ogranicza sie w swej istocie wytgcznie do
polemicznej kontestacji prawidtowego rozstrzygniecia sadu | instancji.

Powotywana przez skarzgcego argumentacja w zakresie zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej nie znajduje zatem podstaw do uznania jej
za stuszng, a wobec braku swojej skutecznosci nie moze doprowadzi¢ do
wzruszenia zaskarzonej uchwaty z tej przyczyny.

Lektura podnoszonych zarzutdw oraz czesci motywacyjnej wywiedzionego
zazalenia wskazuje, iz skarzgcy nie kwestionuje dokonanej przez sad | instancji
oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i powzietego na jej podstawie
przekonania o dostatecznym poziomie uprawdopodobnienia popetnienia przez
sedziego objetego wnioskiem przestepstwa z art. 178 a k.k. Autor zazalenia
zasadniczo sformutowat tylko jeden zarzut odnoszacy sie do merytorycznej tresci
zaskarzonej uchwaty, tj. dotyczgcy naruszenia art. 129 § 2 i 3 p.u.s.p., poprzez jego
niezasadne zastosowanie w sytuacji uprzedniego zawieszenia SSR J.P. w
czynnosciach stuzbowych uchwatg Sgdy Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym
w Krakowie z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt ASDo
3/19.

Lakoniczna czes¢ motywacyjna podnoszonego zarzutu nie wskazuje
jednakze wptywu podnoszonego uchybienia na tre§¢ wydanego orzeczenia, do

czego byt zobowigzany mocg art. 438 pkt. 3 k.p.k., aktualnego na gruncie



postepowania delibacyjnego na podstawie art. 128 p.u.s.p. Prawidtowa redakcja
zarzutu odwotawczego wymaga natomiast wykazania wptywu sygnalizowanego
naruszenia, gdyz tylko wowczas moze doprowadzi¢ do uchylenia bgdz zmiany
rozstrzygniecia. Oszczedna w swej tresci argumentacja w zaden sposéb tego
wptywu natomiast nie uzasadnia. Niezaleznie jednak od nieprawidtowosci
konstrukcyjnych analizowanego zarzutu uznac¢ nalezy, iz powyzszy jest niezasadny
z innych przyczyn. Zgodzi¢ bowiem nalezy sie z sgdem meriti, iz zawieszenie
sedziego w czynnosciach stuzbowych, orzekane w oparciu o przepis art. 130
p.u.s.p. ma inny charakter niz ten, ktéry zastosowano w niniejszym postepowaniu
jako obligatoryjne w oparciu o przepis art. 129 § 2 p.u.s.p. Stusznie zwrécono przy
tym uwage w uzasadnieniu sgdu | instancji na odrebnos¢ obu postepowan.
PodkresSlenia wymaga przy tym, Zze Kkwestionowane przez skarzgcego
rozstrzygniecie o zawieszeniu sedziego - co do ktdrego istnieje uzasadnione
przypuszczenie popetnienia przestepstwa umysinego Sciganego z oskarzenia
publicznego - podejmowane z urzedu i stanowi ,immanentny element uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej” (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2014 r., SNO 36/13, LEX nr 1430408).

Choc¢ skarzacy nie sformutowat jakiegokolwiek zarzutu w kontekscie zaréwno
dostatecznego uprawdopodobnienia popetnienia przez sedziego przestepstwa, jak
i zasadnosci poziomu obnizonego sedziemu wynagrodzenia, Sgd Najwyzszy uznat
za stuszne odniesienie sie jednak rowniez do powyzszej kwestii z uwagi na
okreslony w zazaleniu zakres zaskarzenia.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz sgd meriti, obligatoryjnie zawieszajgc
sedziego w czynnosciach stuzbowych, jednoczesnie obowigzany byt obnizyé
przystugujgce sedziemu wynagrodzenie zasadnicze w granicach od 25 % do 50 %
(art. 129 § 3 p.u.s.p.). Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowat, jakie okolicznosci
stanowig czynnik ksztattujgcy miarkowanie wymiaru obnizenia, jednakze
w orzecznictwie przyjmuje sie, iz przy podejmowaniu tejze decyzji rozwazy¢ nalezy
»okolicznosci dotyczgce warunkéw osobistych sedziego, jego stanu rodzinnego, czy
sytuacji majgtkowej, ale ocenionych takze w kontekscie stopnia szkodliwosci
spotecznej owych zarzucanych czyndéw i (zarzucanego) stopnia zawinienia” (zob.
uchwata Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2007 r., SNO 14/07, LEX nr 471781).
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W kontekscie powyzszych przestanek, na ktorych dostatecznie uzasadnione
podejrzenie wskazuje zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, przy
jednoczesnym braku jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej ze strony skarzgcego,
uznac nalezy, ze sad | instancji prawidtowo rozwazyt wszystkie ze wspomnianych
kryteriow. Kara obnizenia wynagrodzenia wymierzona zostata przy tym ponizej
maksymalnego jej ustawowego wymiaru, tj. w 30 %. Brak jest tym samym zaréwno
przestanek faktycznych, jak i prawnych, ktére pozwalatyby na skuteczne
zakwestionowanie orzeczonego stopnia obnizenia naleznego sedziemu
wynagrodzenia. Skarzgcy nie zaprezentowat jednoczesnie jakiejkolwiek
argumentacji dotyczacej jego sytuacji osobistej, rodzinnej bgdZz materialnej, ktore
uzasadniatyby zmiane zaskarzonej uchwaty i przyjecie nizszego poziomu obnizenia
wynagrodzenia. Nie podjgt przy tym préby wykazania, iz orzeczona kara spowoduje
jego popadniecie w niedostatek i nie przedstawit w tym zakresie nie tyle stosownej
dokumentacji, co w zaden sposdb podnoszonej kwestii nie uzasadnit.

Jednoczesnie analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
niewagtpliwie pozwala na wniosek, iz zaoferowana przez wnioskodawce
dokumentacja uprawdopodabnia w stopniu dostatecznym, ze sedzia J.P. dopuscit
sie wystepku z art. 178a § 1 k.k. Weryfikacja wskazywanej przez wnioskodawce
wersji przebiegu zdarzenia z 12 grudnia 2019 r., dokonana na podstawie akt
prowadzonych pod sygn. PK 3 Ds. [...], tj. dokumentach
w postaci: protokotow zeznan sSwiadkéw, protokotéw badania stanu trzezwosci,
protokotu ogledzin rzeczy, zapisu monitoringu z interwencji prowadzonej przez
funkcjonariuszy w dniu 13 grudnia 2019 r. oraz sporzgdzonych opinii
toksykologiczno-sgdowych Katedry i Zaktadu Medycyny Sgdowej i Toksykologii
Sagdowo-Lekarskiej [...] Uniwersytetu Medycznego w K., uzasadnia utrzymanie
zaskarzonej uchwaty w mocy jako w peni stusznej i - w kontekscie uprzednich
rozwazan - wolnej od uchybien. W ocenie Sadu Najwyzszego sad
| instancji rozwazyt natomiast wszystkie dowody ujawnione w niniejszym
postepowaniu, dokonat ich prawidtowej oceny i poczynit w oparciu o powyzsze
wiasciwe ustalenia faktyczne.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty,

kosztami postepowania odwotawczego obcigzajgc Skarb Panstwa.
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