Il ZIZ 13/23

UCHWALA

Dnia 16 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Motuk

SSN Maria Szczepaniec

Protokolant Marta Brzezinska

z udziatem prokuratora Prokuratury Okregowej w R. M. K. oraz Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla |. okregu regionalnego
prokuratora W. M.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,

w dniu 16 stycznia 2024 r.,

zazalenia obroncy na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2023 r. sygn.
akt | Z1 28/23

uchwalit:

I. utrzymaé w mocy zaskarzong uchwate;

Il. zasgdzi¢c od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. B. 738
(siedemset trzydziesci osiem) zt, w tym podatek VAT, z tytutu obrony z
urzedu prokurator M. G. przed Sgdem Najwyzszym wykonanej w
postepowaniu odwotawczym.

[ll. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa;

UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w R. wniést do Sadu Najwyzszego w dniu
17  kwietnia 2023 r., sygn. [...], wniosek o podjecie uchwaty
0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury
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Rejonowej w R. — M. G. za czyn polegajacy na tym, ze w dniu 15 kwietnia 2023 r. w
miejscowosci K., gmina W., wojewddztwo [...], kierowata w ruchu lgdowym po
drodze publicznej pojazdem mechanicznym marki A. o numerze rejestracyjnym [...],
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci - 2,07 %o alkoholu etylowego we krwi, tj. o czyn
zakwalifikowanego z art. 178a § 1 k.k.

Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 17 kwietnia 2023 r., sygn. akt | ZI 28/23,
zezwolit na pociggniecie prokurator M. G. do odpowiedzialnosci karnej za czyn
wskazany we wniosku.

Zazalenie na te uchwate wniost w terminie obronca prokurator M. G.,
zaskarzajgc jg w cato$ci i zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania majgce
istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, {j.:

1. art. 7 kpk. w zw. z art. 135 § 14 u.p.p. i art. 171 pkt 1 u.p.p,,
a w konsekwencji rowniez naruszenie art. 135 § 5 u.p.p., polegajace na
wydaniu uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie M. G. do odpowiedzialnosci
karnej, w sytuacji gdy nie zachodzito dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez nig przestepstwa, o ktorym mowa w art. 178a § 1 k.k;;

2. art. 135 § 10 u.p.p., polegajace na procedowaniu w trybie wskazanego
przepisu, w sytuacji gdy M. G. nie zostata ujeta na gorgcym uczynku
wystepku, o ktérym mowa w art. 178a § 1 k.k., co skutkowato 48-godzinnym
zatrzymaniem M. G., pogorszeniem jej stanu zdrowia, a takze niemoznoscig
przygotowania swojej obrony przez M. G.;

3. art. 135 § 6 u.p.p. oraz art. 171 pkt u.p.p. w zw. z art. 202 § 1 k.p.k,,
polegajgce na odmowie poddania M. G. badaniu psychiatrycznemu i
dopuszczenia dowodu z dokumentacji medycznej M. G., w sytuacji gdy ze
wzgledu na jej dotychczasowg historie choroby zachodzita realna obawa, ze
czyn zarzucany M. G. mogt zostaé popetniony w warunkach wytgczenia lub
znacznego ograniczenia zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub
kierowania swoim postepowaniem, a ponadto, ze jej stan zdrowia
psychicznego nie pozwala na udziat w postepowaniu i prowadzenie obrony
w sposéb samodzielny i rozsgdny.

Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonej uchwaty i orzeczenie o odmowie

zezwolenia na pociggniecie prokurator M. G. do odpowiedzialnosci karnej.
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Odpowiedz na zazalenie w dniu 19 czerwca 2023 r. wnidést Prokurator
Okregowy w L. Nie podzielajgc stanowiska obroncy prokurator M. G., wnibst o
nieuwzglednienie zazalenia i utrzymanie w mocy zaskarzonej uchwaty. Takie samo

stanowisko prezentowat na posiedzeniu Sgdu Najwyzszego rzecznik dyscyplinarny.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Analiza uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2023 r., przez
pryzmat zarzutow podniesionych w zazaleniu, nie daje podstaw do jej uchylenia.
Materiat dowodowy zgromadzony w postepowaniu  przygotowawczym,
przedstawiony przez prokuratora wraz z wnioskiem o wydanie zezwolenia na
pociggniecie prokurator M. G. do odpowiedzialnosci karnej uprawdopodabniat
bowiem w sposob dostateczny popetnienie przez nig objetego wnioskiem czynu.
Ustalenia Sadu Najwyzszego — sadu | instancji poczynione w tym zakresie
dokonane zostaty w sposéb prawidtowy, z uwzglednieniem zasady swobodnej
oceny dowoddéw wynikajgcej z art. 7 k.p.k. i nie budzg watpliwosci.

Nalezy podkresli¢, ze sad dyscyplinarny wydaje zezwolenie na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, jesli zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa (art. 135 § 5 u.p.p.). Wprawdzie
w ustawie Prawo o prokuraturze brak jest legalnej definicji pojecia ,dostatecznosci”,
niemniej mozna stwierdzi¢, ze odnosi sie ono do stopnia przekonania sgdu, ze
istniejg obiektywne i racjonalne postawy, aby podejrzewaé, ze prokurator popetnit
zarzucany mu czyn. Poziom podejrzenia popetnienia przez prokuratora
przestepstwa na potrzeby decyzji o uchyleniu immunitetu musi by¢ na pewno
wyzszy niz jedynie spekulacje bgdz domysty i powinien opiera¢ sie na rzetelnym
i wiarygodnym materiale dowodowym. Nie chodzi jednak o stan, w ktérym ma byc¢
przesgdzony fakt popetnienia przestepstwa, iz prokurator jest winny jego
popetnienia, ale o sytuacje, gdy zebrane w sprawie dowody wskazujg w sposéb
dostateczny na to, ze mozna mu postawi¢ zarzut popetnienia przestepstwa (por.
m.in. uchwata SN z dnia 10 maja 2012 r., SNO 19/12; uchwata SN z 18.07.2016 r.,
SNO 29/16). Nie ulega zatem watpliwosci, ze przekonanie sgdu dyscyplinarnego

orzekajgcego w przedmiocie wniosku o uchylenie immunitetu co do faktu
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popetnienia przez prokuratora przestepstwa, zwazywszy na tre$¢ art. 135 § 5 u.p.p.,
z samej istoty nie moze siegaC poziomu pewnosci i wystarczy ustalenie
dostatecznego prawdopodobienstwa w wyzej przedstawionym znaczeniu.

Wymogi powotanego przepisu zostaty spetnione, co powoduje, ze nie
sposob podzieli¢ stanowiska skarzgcego co do naruszenia powofanych w
pierwszym zarzucie przepisow.

Analiza akt sprawy Prokuratury Okregowej w L., sygn. akt [...], pozwala na
stwierdzenie, ze fakt kierowania przez prokurator M. G. pojazdu mechanicznego w
ruchu lgdowym w stanie nietrzezwosci, w dniu 15 kwietnia 2023 r. w miejscowosci
K., zostat w sposéb dostatecznie uprawdopodobniony. Jak wynika z zeznan
Swiadka E. S., po jej przybyciu na miejsce zdarzenia, w pojezdzie mechanicznym
znajdowata sie wytgcznie prokurator M. G. Po otwarciu przez nig drzwi i nawigzaniu
kontaktu ze swiadkiem, swiadek ten poczut od niej silng won alkoholu. Informacje o
stanie prokurator M. G. $wiadek przekazata dyspozytorowi numeru alarmowego
997, ktoremu zgtosita zdarzenie. Ponadto, jak zeznata, w miejscu zdarzenia
zatrzymywali sie kierowcy przejezdzajgcych pojazddédw mechanicznych, ktorzy
odmawiali wyciggniecia z rowu znajdujgcego sie tam samochodu z uwagi na stan
nietrzezwosci prokurator M. G. Zeznania $wiadka E. S. w tym zakresie sg spojne,
logiczne i konsekwentne. Zasadnie zatem sad | instancji uznat je za wiarygodne i
m.in. na ich podstawie dokonat ustalen faktycznych.

Stusznie Sad Najwyzszy w | instancji odwotat sie do wiarygodnych zeznan
funkcjonariuszy Policji — D. F. i K. Z., ktére znajdujg potwierdzenie zaréwno w
zapisie nagran z ich kamer nasobnych, jak i w notatce stuzbowej sierz. D. F. z dnia
15 kwietnia 2023 r. Wynika z nich, ze prokurator M. G. kilkukrotnie potwierdzata, ze
kierowata znajdujgcym sie w rowie pojazdem mechanicznym. Funkcjonariusze
Policji zauwazyli, ze znajduje sie ona w stanie nietrzezwosci, co wywnioskowali z jej
wygladu — twarzy, mowy. Ponadto, prokurator M. G. oswiadczyta im, Zze spozyta
dwie lampki wina w ciggu ostatnich 24 godzin.

Okoliczno$¢ te znajduje z kolei odzwierciedlenie w protokole badania
trzezwosci, sporzgdzonym przez sierzanta D. F. w dniu 15 kwietnia 2023 r., ktory o
godzinie 23:39 oraz 23:41 przeprowadzit badanie stanu trzezwosci prokurator M. G.

za pomocg analizatora wydechu — Alkometrem A2.0/4L, nr fabryczny 1817/10L.
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Badania te wykazaty kolejno 1,06 ml/l oraz 1,03 ml/l w wydychanym powietrzu.
Ponadto, wstepne badanie materiatu dowodowego w postaci pakietu krwi nr [...]
wykonata w dniu 16 kwietnia 2023 r. A. W. - biegla z Laboratorium
Kryminalistycznego Komendy Wojewodzkiej Policji w R, W  wyniku
przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze badana probka krwi z odczynnikami [...]
zawiera 2,07 %o alkoholu etylowego.

Wyniki wskazanych badan nie budzity i nie budzg watpliwosci. Zestawienie
ich z zeznaniami swiadka E. S., bedgcej pierwszg osobg na miejscu zdarzenia,
rébwniez zatem pozwolity na dostateczne uzasadnione podejrzenie popetnienia
czynu przez prokurator M. G. i uznanie, ze znajdowata sie ona w stanie
nietrzezwosci juz w chwili zdarzenia. Podnoszony przez obrohce prokurator M. G.
zarzut mozliwosci spozycia alkoholu dopiero po zdarzeniu nie zostat w realiach
materiatu dowodowego sprawy choc¢by uprawdopodobniony.

Bezzasadny jest rowniez drugi z zarzutow podniesionych w zazaleniu,
kwestionujgcy zasadnos¢ zastosowania szczegolnego trybu postepowania z art.
135 § 10 u.p.p. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze cho¢ brak jest definicji legalnej
pojecia zatrzymania na gorgcym uczynku w pismiennictwie podnosi sie, ze ma ono
miejsce wtedy, gdy schwytanie nastepuje w czasie (momencie) popetniania
przestepstwa lub po jego popetnieniu, ale kiedy sprawca pozostaje jeszcze na jego
miejscu (zob. np. E. Skretowicz [w:] R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny.
Czes¢ ogdlna, Krakow 2006, s. 310) lub w jego poblizu. Wymagane jest wiec, by do
zatrzymania doszto w trakcie realizowania znamion przez sprawce przestepstwa
lub tuz po ich zrealizowaniu, ale na miejscu tego przestepstwa (zob. np. R. A.
Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz do art.
167-296, art. 243, Warszawa 2019; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. 1, Warszawa 2014, s. 862).

Uwzgledniajgc powyzsze w realiach sprawy trzeba zatem stwierdzi¢, ze
funkcjonariusze Policji, ktdrzy przybyli na miejsce zdarzenia zastali prokurator M. G.
idgcg wzdtuz drogi krajowej nr [...], w poblizu pojazdu mechanicznego
znajdujgcego sie w rowie. Funkcjonariusze Policji zgodnie twierdzili, ze odeszta ona
od samochodu na odlegtos¢ okoto 50 metrow, co potwierdza nagranie z ich kamer

nasobnych. Podobnego zdania byta réwniez swiadek E. S. W tym stanie rzeczy nie
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ulega watpliwosci, ze do zatrzymania doszto wprawdzie nie w trakcie realizowania
przez nig znamion przestepstwa, ale na jego miejscu, gdyz w niewielkiej odlegtosci
od samochodu.

Ubocznie nalezy wskazaé, ze na takim samym stanowisku stangt Sad
Rejonowy w P., sygn. akt [...],; wydajac postanowienie z dnia
24 maja 2023 r. nieuwzgledniajgce zazalenia obroincy M. G. na je] zatrzymanie.

Poza tym, nawet gdyby ten zarzut okazat sie zasadny, co jak wskazano nie
miato miejsca, nie sposob bytoby ustalic jego negatywnego wpltywu na tres¢
zaskarzonej uchwaty. W postepowaniu w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej ocenie podlega zgromadzony materiat
dowodowy, nie zas czynnosci procesowe jakie zostaly juz zrealizowane
w postepowaniu karnym, ktore jednak nie miaty charakteru dowodowego.
Oczywiste jest natomiast, ze takiego charakteru nie miato zatrzymanie prokurator M.
G.

Nie byto rowniez podstaw do podzielenia ostatniego z podniesionych
zarzutow.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w postepowaniu o zezwolenie na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialno$ci karnej sgd dyscyplinarny stosuje w zakresie
nieuregulowanym odpowiednio przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym oraz
Kodeksu postepowania karnego, z uwzglednieniem odrebnosci wynikajgcych
z charakteru tego postepowania (art. 135 § 14 u.p.p. i art. 171 pkt 1 u.p.p.).
Oczywiste jest przy tym, Zze prokurator w postepowaniu w przedmiocie uchylenia
immunitetu posiada status strony, ktory nie jest tozsamy ze statusem oskarzonego
w postepowaniu karnym. Przyczyng uruchomienia postepowania w przedmiocie
uchylenia immunitetu jest witasnie dgzenie oskarzyciela publicznego do tego, by
ewentualnie mozna byto postawi¢ w sposob procesowy zarzut, co dopiero skutkuje
uzyskaniem statusu strony w postepowaniu karnym, a co za tym idzie, mozliwoscig
stosowania srodkow, jakie w tym postepowaniu dotyczg osoby oskarzone;.

Nalezy natomiast zwazy¢, ze zgodnie z trescig przepisu art. 202 § 1 k.p.k.
dowdd z opinii biegtych o stanie zdrowia psychicznego moze by¢ dopuszczony
wytgcznie co do oskarzonego, a wiec osoby, ktéra posiada status co najmniej

podejrzanego w postepowaniu karnym. Przepis ten nie przewiduje mozliwosci
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przeprowadzenia takiego badania w stosunku do osoby, co do ktorej nie wydano
postanowienia o przedstawieniu zarzutu popetnienia przestepstwa. Z samej zatem
istoty, dowdd przewidziany w art. 202 § 1 k.p.k. nie moze by¢ przeprowadzany w
postepowaniu w przedmiocie uchylenia immunitetu i z tego powodu brak
dowodzenia przy wykorzystaniu tego przepisu w postepowaniu poprzedzonym
wydaniem zaskarzonej uchwaty nie moze by¢ uznana za btgd. Przeciwnie, Sad
Najwyzszy stoi na stanowisku, ze przeprowadzenie tego dowodu w postepowaniu
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej byto wrecz
niedopuszczalne i dlatego tez negatywnie rozstrzygngt wniosek dowodowy
zgtoszony w tej kwestii w postepowaniu odwotawczym. Dodatkowo trzeba wskazac,
ze z dopuszczeniem okreslonego dowodu w postepowaniu w przedmiocie
uchylenia immunitetu jest zwigzane zatozenie o mozliwosci jego procesowego
przeprowadzenia, bez utrudnienia samego postepowania. Nie ulega natomiast
kwestii, ze przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych lekarzy psychiatrow juz
potencjalnie tgczy¢ sie moze z koniecznoscig zastosowania szeregu srodkow
przymusu, np. doprowadzenia na badania, a przede wszystkim przeprowadzenia
dowodu w sposob kwalifikowany, jakim jest obserwacja psychiatryczna, o ktorej
mowa w art. 203 § 1 k.p.k. Obserwacja taka z samej istoty, procz charakteru
dowodowego jaki niewatpliwie posiada, jest zarazem szczegolnym srodkiem
przymusu procesowego. Poza tym, przeprowadzenie dowodu w postaci opinii
biegtych lekarzy psychiatréw nie bytoby rowniez mozliwe w postepowaniu
immunitetowym z samej zasady bez uchybienia terminu przewidzianego w art. 135
§ 5 i.p.p., niezaleznie od jego instrukcyjnego charakteru. Samo istnienie tego
terminu, przy uwzglednieniu jego dlugosci, zaktada zatem mozliwos¢ podjecia
decyzji w przedmiocie uchylenia immunitetu bez uchybienia w tym zakresie, do
czego niewatpliwie doszioby w kazdym wypadku przeprowadzania opinii
psychiatrycznej. Sgd dyscyplinarny orzekajac w przedmiocie uchylenia immunitetu
nie ma kompetencji do zastepowania w zakresie dowodzenia wiasciwych organéw
postepowania karnego, nie jest réwniez witadny do swoistego ,wyprzedzania”
czynnosci dowodowych, jakie podejmuje sie wytgcznie w postepowaniu karnym.
Przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych lekarzy psychiatréw, o ktorej

mowa w art. 202 § 1 k.p.k., nie jest wiec dopuszczalne w postepowaniu
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w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej,
przewidzianym w art. 135 § 3 i n. u.p.p.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze Sgd Najwyzszy orzekajgc w | instancji stat
najwyrazniej na bardziej liberalnym stanowisku, skoro w ogole w toku posiedzenie
rozwazat kwestie istnienia watpliwosci co do poczytalnosci oraz zdolnosci do
realizacji obrony w prowadzonym postepowaniu w konteksScie ztozonego juz
wowczas wniosku dowodowego. Doszedt w tym zakresie do wnioskéw
negatywnych, a przedstawione powody takiego stanowiska nie nasuwajg
zastrzezen. Gdyby zatem nawet sta¢ na stanowisku o mozliwosci przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtych psychiatréw w postepowaniu immunitetowym nalezy
stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy zasadnie uznat w niniejszej sprawie, ze w sprawie nie
zachodzi szczegolnie uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w art. 135 § 6 u.p.p,
przemawiajgcy za przeprowadzeniem dowodu z opinii biegtych odnosnie stanu
zdrowia psychicznego prokurator M. G.

Po raz kolejny zatem nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej sad
dyscyplinarny orzeka na podstawie przedstawionych dowodéw i co do zasady nie
przeprowadza postepowania dowodowego. Moze to uczyni¢ jedynie wyjgtkowo,
jednak nie dotyczy do dowoddw, ktérych przeprowadzenie wymaga okreslonego
statusu od osoby, ktorej dotyczy, a wiec statusu przewidzianego w art. 202 § 1 k.p.k.
Wynika to z faktu, ze sad dyscyplinarny orzekajacy w trybie art. 135 § 5 u.p.p. nie
jest uprawniony do przypisania popetnienia prokuratorowi okre$lonego czynu, ani
do ustalenia, ze do niego nie doszto — w obu wypadkach na poziomie pewnosci.
Orzeka wytgcznie na ptaszczyznie dostatecznego prawdopodobienstwa jego
popetnienia. W niniejszej sprawie tego prawdopodobienstwa nie obnizaty poza
wymagany poziom réwniez dokumenty medyczne ztozone w toku postepowania.
Nie zostat jednak przedstawiony w toku niniejszego postepowania zaden dokument,
ktéry wykluczatby w sposob pewny poczytalno$é prokurator M. G. w czasie czynu
objetego postepowaniem, a jedynie taki dowdd skutkowatby wykluczeniem nawet
dostatecznego prawdopodobienstwa popetnienia przez nig przestepstwa, a w

konsekwencji nieuwzglednieniem wniosku.
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Nie ulega natomiast watpliwosci, ze w postepowaniu karnym, o ile dojdzie do
postawienia zarzutow M. G., przeprowadzenie dowodu, o ktdrym mowa w art. 202 §
1 k.p.k. bedzie nie tylko mozliwe, ale takze uzasadnione. Warunkiem dowodzenia
na podstawie tego przepisu jest natomiast decyzja o zezwoleniu na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej, ktdra w sprawie zostata wydana i jest prawomocna.

Ubocznie nalezy jeszcze wskazac, ze aktualny stan zdrowia prokurator M. G.
nie stanowit przeszkody do rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym w
niniejszej sprawie. Zgodnie z trescig art. 135 § 6 u.p.p. stawiennictwo stron na
posiedzeniu nie jest obowigzkowe. Nadto, stosowanie w niniejszym postepowaniu
w pierwszej kolejnosci przepiséw o postepowaniu dyscyplinarnym prowadzito do
koniecznosci uwzglednienia art. 157a u.p.p., zgodnie z ktérym w sprawach
dyscyplinarnych, a takze sprawach w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej nie stosuje sie art. 117 § 2 k.p.k., chyba Ze
ustawa nakazuje zawiadomienie uczestnika o terminie czynnosci procesowej, a
brak jest dowodu, ze zostat on 0 nim powiadomiony. Taka sytuacja w sprawie nie
zachodzita. Jednoczesnie, zwazywszy na ustanie obrony z wyboru, Sgd Najwyzszy
uznat za stosowne, uwzgledniajgc stan zdrowia prokurator M. G., ustanowienie dla
niej obroncy z urzedu.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy uchwalit jak w sentenciji, rozstrzygajgc o
kosztach postepowania, zas o wynagrodzeniu obroncy ustanowionego z urzedu na
podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z
2022 r., poz. 1184) i § 17 ust. 2 pkt 6 i § 4 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2023, poz. 2631).

M. T

[ms]
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