Il ZIZ 13/22

UCHWALA

Dnia 2 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marta Brzezinska

na posiedzeniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 2 kwietnia 2025 r. z
udziatem Michata Walendzika prokuratora Prokuratury Regionalnej w todzi
delegowanego do Prokuratury Krajowej, adwokata J. D. i SSN X. Y.- obroncow X1.
Y1.- sedziego Sgdu Najwyzszego oraz SSN Andrzeja Tomczyka- Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego, po rozpoznaniu, zazalen: adwokata J. D. i
adwokata M. Z. oraz SSN X. Y. - obroncéw X1. Y1. - sedziego Sgdu Najwyzszego,
na uchwate lzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2021 r.,
sygn. akt | DI 20/21, w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie SSN X1. Y1.

do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 231 § 3 k.k.

uchwalit:

1) wuchyli¢ zaskarzong uchwate Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | DI 20/21, i
pozostawi¢ bez rozpoznania, wobec jego cofniecia, wniosek Kamila
Kowalczyka prokuratora delegowanego do Prokuratury Krajowej z
dnia 15 marca 2021 r., [...], o podjecie uchwaly w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X1. Y1. -
sedziego Sadu Najwyzszego, za czyn polegajgcy na tym, ze w dniu
23 pazdziernika 2019 r., w W., jako funkcjonariusz publiczny - sedzia

Sadu Najwyzszego, bedgc wyznaczony jako przewodniczgcy sktadu
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orzekajgcego w sprawie o sygn. akt [...], dziatajgc nieumysinie, nie
dopetnit swoich obowigzkéw polegajgcych na rozstrzyganiu
przydzielonych spraw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa w
ten sposob, ze wydajgc w dniu 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie o
sygn. akt [...] postanowienie o0 wstrzymaniu wykonania prawomocnego
wyroku z dnia 31 stycznia 2019 r. Sgdu Okregowego w G. w sprawie
0 sygn. akt [...], utrzymujgcego w mocy wyrok z dnia 30 listopada
2017 r. Sadu Rejonowego w G. w sprawie o sygn. akt [...], wydany
wobec A. K. skazanego za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. i inne, i
odbywajgcego w tej sprawie juz kare pozbawienia wolnosci, nie podjat
dziatan zmierzajgcych do ustalenia czy w chwili wydania w/w
postanowienia wobec A. K. jest wykonywana kara pozbawienia
wolnoéci oraz nie podjgt decyzji o jego zwolnieniu z dalszego
odbywania kary skutkiem czego wbrew tresci art. 532 § 1 k.p.k. mimo
wydania postanowienia, wyrok Sgadu Rejonowego [...] w G. byt w
dalszym ciggu wykonywany, albowiem nie zostat wydany nakaz
zwolnienia A. K., co skutkowato naruszeniem podstawowych zasad
procesu karnego okreslonych w art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k., a mianowicie
takiego uksztattowania postepowania karnego, aby przez trafne
zastosowanie srodkéw przewidzianych w prawie karnym osiggniete
zostaly zadania postepowania karnego, w tym umacnianie
poszanowania prawa, skutkiem czego wyrzadzit istotng szkode
polegajgcg na bezprawnym pozbawieniu wolnosci A. K. w okresie od
dnia 23 pazdziernika 2019 r. do dnia 15 listopada 2019 r., czym dziatat
na szkode interesu prywatnego A. K. jak i interesu publicznego
wyrazajgcego sie w prawidlowym funkcjonowaniu  wymiaru
sprawiedliwosci, tj. o przestepstwo z art. 231 § 3 k.k;;

2) kosztami postepowania poniesionymi w sprawie obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

Zbigniew Korzeniowski ~ Wiestaw Kozielewicz Barbara Skoczkowska

UZASADNIENIE
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W dniu 16 marca 2021 r. do lzby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego wptynat
wniosek Kamila Kowalczyka prokuratora delegowanego do Prokuratury Krajowej z
dnia 15 marca 2021 r., [...], o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej SSN X1. Y1., za czyn polegajgcy na tym,
ze w dniu 23 pazdziernika 2019 r., w W., jako funkcjonariusz publiczny - sedzia
Sadu Najwyzszego, bedgc wyznaczony jako przewodniczgcy sktadu orzekajgcego
w sprawie o sygn. akt [...] , dziatajgc nieumysinie, nie dopetnit swoich obowigzkéw
polegajgcych na rozstrzyganiu przydzielonych spraw zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa w ten sposéb, ze wydajgc w dniu 23 pazdziernika 2019 r. w
sprawie o sygn. akt [...] postanowienie 0 wstrzymaniu wykonania prawomocnego
wyroku z dnia 31 stycznia 2019 r. Sgdu Okregowego w G. w sprawie o sygn. akt
[...], utrzymujacego w mocy wyrok z dnia 30 listopada 2017 r. Sgdu Rejonowego w
G. w sprawie o sygn. akt [...], wydany wobec A. K. skazanego za przestepstwo z art.
279 § 1 k.k. i inne, i odbywajgcego w tej sprawie juz kare pozbawienia wolnosci, nie
podjat dziatan zmierzajgcych do ustalenia czy w chwili wydania w/w postanowienia
wobec A. K. jest wykonywana kara pozbawienia wolnos$ci oraz nie podjat decyzji o
jego zwolnieniu z dalszego odbywania kary skutkiem czego wbrew tresci art. 532 §
1 k.p.k. mimo wydania postanowienia, wyrok Sgdu Rejonowego w G. byt w dalszym
ciggu wykonywany, albowiem nie zostat wydany nakaz zwolnienia A. K., co
skutkowato naruszeniem podstawowych zasad procesu karnego okreslonych w art.
2 § 1 pkt 2 k.p.k., a mianowicie takiego uksztattowania postepowania karnego, aby
przez trafne zastosowanie $rodkéw przewidzianych w prawie karnym osiggniete
zostaly zadania postepowania karnego, w tym umacnianie poszanowania prawa,
skutkiem czego wyrzadzit istotng szkode polegajgcg na bezprawnym pozbawieniu
wolnosci A. K. w okresie od dnia 23 pazdziernika 2019 r. do dnia 15 listopada 2019
r., czym dziatat na szkode interesu prywatnego A. K. jak i interesu publicznego
wyrazajgcego sie w prawidtowym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci, tj. o
przestepstwo z art. 231 § 3 k.k. (k. 2 —k. 13)

Izba Dyscyplinarna Sagdu Najwyzszego uchwata z dnia 23 wrzesnia 2021
r., sygn. akt | DI 20/21, zezwolita na pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej

X1. Y1. - sedziego Sadu Najwyzszego, za czyn wskazany we wniosku
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Prokuratora delegowanego do Prokuratury Krajowej z dnia 15 marca 2021 r.,

[...] (k.288 —317).

Na powyzszg uchwate zazalenia ztozyli obroncy SSN X1. Y1. — adwokaci J.

D.iM. Z., atakze SSN X. Y..

Adwokaci J. D. i M. Z. w zazaleniu zarzucili:

1. razaca i kwalifikowang obraze przepisow postepowania, tj. art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci - dalej powotywana jako EKPCz oraz art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, poprzez nienalezytg obsade sadu,
polegajgca na wzieciu udziatu w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie
przez osoby powotane na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, a zatem organu krajowego, ktéry z
uwagi na ustrojowy model jego uksztalttowania oraz sposéb dziatania nie daje
rekojmi niezaleznos$ci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej,

co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg, o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 2

k.p.k.

2. Niezaleznie od zarzutu z pkt |, razgcg obraze przepisdw postepowania, kitéra
miata wptyw na tres¢ orzeczenia, .

1. art. 55 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym — dalej
powotywana jako u.SN, w zw. z art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych — dalej powotywana jako u.s.p., w zw.
z art. 101 u.SN, poprzez wydanie uchwaty o zezwoleniu na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej SSN X1. Y1. za to, ze w dniu 23 pazdziernika
2019 r. w W., jako funkcjonariusz publiczny - sedzia Sadu Najwyzszego,
bedgc wyznaczony jako przewodniczgcy sktadu orzekajgcego w sprawie o
sygn. akt [...], dziatajgc nieumyslnie, nie dopetnit swoich obowigzkow
polegajgcych na rozstrzyganiu przydzielonych spraw zgodnie =z
obowigzujgcymi przepisami prawa w ten sposéb, ze wydajgc w dniu 23
pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. akt [...] postanowienie 0 wstrzymaniu

wykonania prawomocnego wyroku z dnia 31 stycznia 2019 r. Sadu
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Okregowego w G., sygn. akt [...], utrzymujgcego w mocy wyrok z dnia 30
listopada 2017 r. Sgdu Rejonowego w G., sygn. akt [...], wydany wobec A. K.
skazanego za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. i inne, i odbywajgcego w tej
sprawie juz kare pozbawienia wolnosci, nie podjat dziatan zmierzajgcych do
ustalenia czy w chwili wydania ww. postanowienia wobec A. K. jest
wykonywana kara pozbawienia wolnosci oraz nie podjat decyzji o jego
zwolnieniu z dalszego odbywania kary, skutkiem czego wbrew tresci art. 532
§ 1 k.p.k. mimo wydania postanowienia, wyrok Sgdu Rejonowego w G. byt
w dalszym ciggu wykonywany, albowiem nie zostat wydany nakaz
zwolnienia A. K., co skutkowato naruszeniem podstawowych zasad procesu
karnego okreslonych w art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k., a mianowicie takiego
uksztattowania postepowania karnego, aby przez trafne zastosowanie
Srodkow przewidzianych w prawie karnym osiggniete zostaty zadania
postepowania karnego, w tym umacnianie poszanowania prawa, skutkiem
czego wyrzadzit istotng szkode polegajgcg na bezprawnym pozbawieniu
wolnosci A. K. w okresie od dnia 23 pazdziernika 2019 r. do dnia 15
listopada 2019 r., czym dziatat na szkode interesu prywatnego A. K., jak i
interesu publicznego wyrazajgcego sie w prawidlowym funkcjonowaniu
wymiaru sprawiedliwosci, tj. za przestepstwo z art. 231 § 3 k.k.,

podczas gdy nie zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez

SSN X1. Y1. przestepstwa, albowiem:

1. nie doszto do realizacji znamion typu czynu zabronionego z art. 231 § 3 k.k,
skoro w sformutowanym wobec SSN X1. Y1. zarzucie prokurator nie
przedstawit zadnego przepisu nakladajgcego na sedziego konkretny
obowigzek, ktérego sedzia mdgtby nie dopetni¢ poprzez ,niepodjecie dziatan
zmierzajgcych do ustalenia, czy w chwili wydania postanowienia wobec A. K.
jest wykonywana kara pozbawienia wolnosci oraz niepodjecie decyzji o jego
zwolnieniu z dalszego odbywania kary”, co samoistnie stanowi podstawe
odmowy zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnoéci karnej SSN X1.
Y1., poniewaz tre$¢ wniosku prokuratora o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego stanowi granice skargi w rozumieniu art.

14 k.p.k. (por. uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 29 maja 2009 r., sygn.
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akt I KZP 5/09, OSNKW 2009, z. 7, poz. 51), zas niewskazanie przez
prokuratora konkretnego przepisu statuujgcego obowigzek, ktérego SSN X1.
Y1. miat nie dopehic jest konsekwencjg tego, ze obowigzek taki nie wnika z
jakiejkolwiek regulacji prawnej, a co wiecej - utrwalona w Sadzie
Najwyzszym lzbie Karnej praktyka wskazuje, iz obowigzek taki cigzy na
pracownikach sekretariatu, co wynika z zeznan S$Swiadkow, informaciji
uzyskanej od dr Michata Laskowskiego - Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracami lzby Karnej oraz z os$wiadczenia dr hab. Joanny
Lemanskiej Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych dziatajgcej w zastepstwie Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego oraz dr Michata Laskowskiego - Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej: ,Wieloletnia praktyka w Izbie
Karnej w podobnych sprawach byta nastepujgca. Orzekajgcy skiad byt
informowany o tym, czy skazany w danej sprawie jest pozbawiony wolnosci.
Stosowna adnotacja widniata w karcie informacyjnej akt. Po wydaniu
orzeczenia 0 wstrzymaniu wykonania kary lub uchyleniu wyroku pracownik
sekretariatu sprawdzat, czy skazany jest pozbawiony wolnosci. Sprawdzenia
takiego dokonywano za posrednictwem systemu informatycznego NOE.SAD
od drugiej potowy 2016 r. Bylo i jest (bowiem po ujawnieniu powyzszych
dwoch sytuaciji, praktyka nie zmienita sie) to zadanie pracownika sekretariatu,
ktéry w przypadku uzyskania informacji o pozbawieniu wolno$ci, informowat
Kierownika Sekretariatu Wydziatu (lub jego zastepce), ktéry nastepnie
przygotowywat nakaz zwolnienia i przedstawiat go do podpisu. Nakaz
podpisywat sedzia, najczesciej Przewodniczgcy Wydziatu. Sedziowie
orzekajgcy w podobnych sprawach nie wydawali i nie wydajg odrebnych
zarzadzen, nie sprawdzajg takze osobiscie wykonania zapadtych decyzji
procesowych”,
przy czym - wbrew twierdzeniu Izby Dyscyplinarnej w sktadzie orzekajgcym w tej
sprawie - twierdzenie o spoczywaniu na pracownikach sekretariatu Wydziatu [...]
Izby Karnej Sgdu Najwyzszego obowigzku ustalenia bez uprzedniego zarzgdzenia
uprawnionego sedziego w oparciu o baze NOE.SAD, czy osoba, na korzy$¢ ktorej

zostata wywiedziona skarga kasacyjna, nie odbywa juz orzeczonej, zaskarzonym
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kasacjg wyrokiem, kary pozbawienia wolnosci wcale nie stoi w sprzeczno$ci z art.

93 § 2 k.p.k., art. 350 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., art. 366 k.p.k. w zw. z art.

518 k.p.k. oraz art. 97 k.p.k. i § 84 pkt 4 rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 28

marca 2018 r. Regulamin Sadu Najwyzszego (w brzmieniu - Dz.U. 2018 r., poz.

660 - dalej jako Regulamin SN), gdyz ze wskazanych przepiséw zadng miarg nie

da sie zdekodowaC obowigzku sedziego-przewodniczgcego w zakresie ustalania,

czy konkretny skazany odbywa orzeczong zaskarzonym kasacjg wyrokiem kare
pozbawienia wolnosci, celem prawidtowego wykonania swojego orzeczenia, lecz
jak sama Izba Dyscyplinarna zauwaza (s. 23 uzasadnienia) - jedynie obowigzek

,wydawania zarzadzen niezbednych dla prawidlowego przeprowadzenia

posiedzenia i wyjasnienia na posiedzeniu wszystkich istotnych okolicznosci oraz

powinnos¢ sgdu orzekajgcego do sprawdzenia istotnych okolicznosci faktycznych
przed wydaniem postanowienia na posiedzeniu”, a przeciez informacja o statusie
skazanego z systemu NOE.SAD nie jest okolicznoscig (a zwtaszcza okolicznoscig

istotng) wptywajacg na proces orzekania w przedmiocie postanowienia o

wstrzymaniu wykonania prawomocnego wyroku ani - w konsekwencji - na tres¢

tego postanowienia, bo przestanki jego wydania sg catkowicie oderwane od
aktualnego etapu wykonywania wstrzymywanego orzeczenia prawomocnego, lecz

staje sie istotna dopiero na etapie wykonywania takiego postanowienia o

wstrzymaniu orzeczenia prawomocnego, a zatem zaskarzona uchwata zasadza sie

na kategorialnym pomieszaniu sfery orzekania ze sferg wykonania orzeczenia,
skoro w sposdb dowolny, bez jakichkolwiek podstaw, ekstrapoluje obowigzki
sedziego zwigzane z tg pierwszg sferg na sfere druga,

2. nawet w przypadku przyjecia, iz zachowanie SSN X1. Y1. mogto stanowic
naruszenie prawa, czemu obrona stanowczo oponuje, ustalenie takie nie
uprawnia do wyciggniecia wobec sedziego tak daleko idgcych konsekwencji
jak przypisanie mu odpowiedzialnosci karnej za popetnienie przestepstwa z
art. 231 § 3 k.k., a co najwyzej, ze wzgledu na znikomy stopieh spotecznej
szkodliwosci czynu, umozliwia przypisanie mu odpowiedzialnosci stuzbowej;

- CO oznacza w istocie, ze wydanie uchwaty o zezwoleniu na pociggniecie do

odpowiedzialno$ci karnej sedziego X1. Y1. byto nieuprawnione;
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3. art. 170 § 1 k.p.k., poprzez oddalenie na posiedzeniu dnia 22 wrzesnia 2021
r. wnioskow o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentow w
postaci:

1. opinii Biura Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2021 r.,
BSA[...];

2. informacji uzyskanej w trybie dostepu do informacji publicznej od SSN
Michata Laskowskiego - Prezesa Sgadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby
Karnej;

podczas gdy oba dokumenty wskazujg wprost na brak obowigzku natozonego na

sedziow Sgdu Najwyzszego w postaci nakazu podjecia dziatan zmierzajgcych do

ustalenia, czy w chwili wydania postanowienia wstrzymujgcego wykonanie
prawomocnego orzeczenia wobec skazanego, w sprawie ktorego prawomocne
orzeczenie zaskarzono kasacjg, jest wykonywana kara pozbawienia wolno$ci, przy
czym informacja uzyskana od SSN Michata Laskowskiego dodatkowo prezentuje

wszystkie sprawy rozpoznane w Wydziale [...] Izby Karnej Sgdu Najwyzszego w

latach 2016-2019, w ktérych wydano postanowienie o wstrzymaniu wykonania

prawomocnego orzeczenia lub uchylono prawomocne orzeczenie w zwigzku z

rozpoznaniem kasacji, i zawiera wskazanie, ze w zadnej z tych spraw nie doszio do

wydania odrebnego zarzgdzenia przez sedziego Sgdu Najwyzszego w przedmiocie
ustalenia w oparciu o system NEO.SAD, czy konkretny skazany w chwili orzekania
pozbawiony jest wolnosci, potwierdzajgc jednoczesnie funkcjonowanie w lzbie

Karnej Sadu Najwyzszego praktyki weryfikowania statusu skazanych w systemie

NEO.SAD przez pracownikéw sekretariatu bez jakichkolwiek wskazan i nadzoru

sedziéw Sadu Najwyzszego,

a zatem dowody te jako istotne oraz majgce wptyw na tre$¢ uchwaty w przedmiocie

wniosku prokuratora nalezato przeprowadzi¢, zas$ ich nieprzeprowadzenie

skutkowato btednym rozstrzygnieciem.

Podnoszac te zarzuty obroncy wniesli o:

1. w przypadku uwzglednienia zarzutéw z pkt Il petitum zazalenia - uchylenie
zaskarzonej uchwaly i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Najwyzszemu Izbie Karnej;
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w przypadku uwzglednienia zarzutu z pkt [...] petitum zazalenia - zmiane
zaskarzonej uchwaty w catosci i odmowe wydania zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej SSN X1. Y1..

Ponadto na podstawie art. 167 k.p.k. obroncy wniesli o dopuszczenie i

przeprowadzenie w postepowaniu odwotawczym dowodow z dokumentéw w

postaci:

1.

opinii Biura Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2021 r.,
[...];

informacji uzyskanej w trybie dostepu do informacji publicznej od SSN
Michata Laskowskiego - Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby

Karnej;

na okolicznosci:

1.

braku istnienia obowigzku natozonego na sedziow Sadu Najwyzszego w
postaci nakazu podjecia dziatan zmierzajgcych do ustalenia, czy w chwili
wydania postanowienia wstrzymujgcego wykonanie prawomocnego
orzeczenia wobec skazanego, w sprawie ktorego prawomocne orzeczenie
zaskarzono kasacja, jest wykonywana kara pozbawienia wolnosci;

ze w zadnej ze spraw rozpoznanych w Wydziale [...] 1zby Karnej Sadu
Najwyzszego w latach 2016-2019, w ktérych wydano postanowienie o
wstrzymaniu  wykonania prawomocnego orzeczenia lub  uchylono
prawomocne orzeczenie W zwigzku z rozpoznaniem kasacji, nie doszto do
wydania odrebnego zarzgdzenia przez sedziego Sadu Najwyzszego w
przedmiocie ustalenia w oparciu o system NEO.SAD, czy konkretny skazany
w chwili orzekania pozbawiony jest wolnosci;

ze w lzbie Karnej SN funkcjonowata praktyka weryfikowania statusu
skazanych w systemie NEO.SAD przez pracownikdéw sekretariatu bez
jakichkolwiek wskazan i nadzoru sedziow Sgdu Najwyzszego i to na tychze
pracownikach spoczywat stuzbowy obowigzek, ktérym uchwata Izby
Dyscyplinarnej niestusznie obcigza sedziow Sgdu Najwyzszego, w tym SSN
X1.Y1. (k. 362 — k. 388)

SSN X. Y. - obronca SSN X1. Y1., w swoim zazaleniu zarzucit:
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1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanej uchwaty,

majgcy wptyw na tres$¢ zaskarzonej uchwaty, a polegajgcy na ustaleniu, ze:

1. w dniu 7 pazdziernika 2019 r. Przewodniczgcy Wydziatu [...] Izby Karnej
wyznaczyt SSN X1. Y1. do zbadania jednoosobowo - na posiedzeniu w dniu
23 pazdziernika 2019 r. - czy kasacja obroncy nie jest oczywiscie
bezzasadna (str. 20 uchwaty; drugi akapit), podczas gdy Przewodniczacy [...]
Wydziatu Izby Karnej SSN X2. Y2. wydat w dniu 7 pazdziernika 2019 r.
zarzagdzenie, w ktorym wyznaczyt tylko sktad sgdu w odniesieniu do sprawy
bedacej przedmiotem rozpoznania, zas zarzgdzenie z tego dnia o
wyznaczeniu posiedzenia na dzien 23 pazdziernika 2019 r. w celu
rozpoznania kasacji obroncy w trybie art. 535 § 3 k.p.k. wydat i podpisat SSN
X1. Y1. (k. 81 akt PK),

2. czynnosci przygotowawcze do posiedzenia w dniu 23 pazdziernika 2019 r.
mogty dotyczy¢ sprawdzenia pobytu skazanego w zaktadzie karnym,
podczas gdy w swoim zarzadzeniu z dnia 7 pazdziernika 2019 r. SSN X1. Y1.
okreslit jedyny przedmiot posiedzenia, a byto nim rozpoznanie kasaciji
obroicy w trybie art. 535 § 3 k.p.k., a nie - wstrzymanie wykonania kary w
trybie art. 532 k.p.k. (k. 81), co oznacza, iz dla przedmiotu posiedzenia nie
byto jakiejkolwiek potrzeby i mozliwosci wydawania innych zarzgdzen w -
okresie od dnia 7 pazdziernika 2019 r. do dnia 23 pazdziernika 2019 r. (str.
21 uchwalty ID), a dopiero w dniu 23 pazdziernika 2019 r. juz po skierowaniu
kasacji na rozprawe i wstrzymaniu wykonania kary z urzedu (art. 532 k.p.k.),
problem wydania zarzgdzenia mégt by¢ rozwazany na gruncie stosownych
przepisow.

W konsekwenciji tych wadliwych ustalen, wyrazono btedny poglad prawny, a
zatem doszto do obrazy prawa materialnego, przy czym uchybienie to jawi sie jako
uchybienie wtérne, wynikajgce z dokonania wadliwych ustalen co do zakresu
mozliwych - od strony przepiséw prawa - czynnosci, jakie miaty by¢ podjete przez
SSN X1. Y1. w okresie od dnia 7 pazdziernika 2019 r.; w efekcie doszto do:

3. naruszenia przepisu art. art. 231 § 3 k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k. oraz w zw. z §

84 Regulaminu Sadu Najwyzszego poprzez przyjecie, ze:
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1. przepis art. 97 k.p.k. stanowi podstawe formalnoprawng, z ktérej wywodzi¢
nalezy obowigzek podjecia okreslonych czynnosci w zakresie sprawdzenia
statusu skazanego, podczas, gdy przepis art. 97 k.p.k. dotyczy tylko
sprawdzenia okolicznosci faktycznych niezbednych dla wydania orzeczenia,
a wiec gdy istnienie lub nieistnienie danej okolicznosci faktycznej ma
znaczenie dla rozstrzygniecia okreSlonej kwestii bedacej przedmiotem
posiedzenia sgdu, zas przedmiotem posiedzenia byta tylko i wylgcznie
ocena, czy kasacja jest oczywiscie bezzasadna; zatem przepis art. 97 k.p.k.
nie mogt mie¢ zastosowania;

2. przepis § 84 Regulaminu Sgdu Najwyzszego (jak réwniez przywotany na str.
23 przepis art. 350 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.) stanowit formalng
podstawe do ustalenia, czy skazany przebywa w zaktadzie karnym, podczas
gdy przepis ten w zakresie, w jakim zostat przyjety za podstawe obowigzku
dziatania SSN X1. Y1., obejmuje ,nne czynnosci konieczne do
przygotowania rozprawy lub posiedzenia” (pkt 4), ale w zwigzku z
,Zarzgdzeniem o wyznaczeniu rozprawy lub posiedzenia” (§ 84 in principio),
a zatem odnosi sie tylko do przedmiotu posiedzenia, ktére zostato wskazane
w tresci zarzgdzenia z dnia 7 pazdziernika 2019 r., a nie innego
rozstrzygniecia, ktore zapadto na posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika 2019 r.
juz po skierowaniu kasacji na rozprawe.

W oparciu o te wskazane przepisy, lzba Dyscyplinarna w zaskarzonej
uchwale przyjeta, ze SSN X1. Y1. miat obowigzek, w okresie pomiedzy 7
pazdziernika 2019 r. a 23 pazdziernika 2019 r., wydania zarzgdzen w zakresie
ustalenia, czy skazany przebywa w zaktadzie karnym w sytuacji, gdy w tym okresie
- z uwagi na przedmiot wyznaczonego posiedzenia - nie istniata jakakolwiek
przyczyna do podejmowania takich dziatah albowiem z uwagi na przedmiot
posiedzenia nie mozna byto planowac¢ zwolnienia skazanego (art. 535 § 3 k.p.k.), a
kwestia wstrzymania wykonania wyroku wynikta w dniu 23 pazdziernika 2019 r. juz
po skierowaniu kasacji na rozprawe i stwierdzeniu, ze jest prawdopodobne
uwzglednianie kasacji, co obowigzek w zakresie sprawdzenia statusu skazanego

przesuwato na etap juz po wydaniu postanowienia o wstrzymaniu wykonania kary.
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A w dalszej czesci, zwazywszy na wskazania takze innych - ogdlnych,
niezaleznych od dokonania ustalen faktycznych - podstaw normatywnych jako
zrédet obowigzku dziatania SSN X1. Y1., obronca zarzucit obraze prawa
materialnego poprzez:

3. naruszenie przepisow art. 9 k.kk.w. oraz art. 4 u.SN w zw. z § 391 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin
urzedowania sgdow powszechnych oraz art. 366 k.p.k., jako norm prawnych
okreslajgcych zrédto i podstawe obowigzku sprawdzenia przez SSN X1. Y1. po
wydaniu postanowienia o wstrzymaniu wykonania kary, czy skazany przebywa
w zaktadzie karnym, podczas gdy:

1. przepisy rozporzadzenia z dnia 18 czerwca 2019 r., w tym wskazany § 391
pkt 1 Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych jako akt wykonawczy
do ustawy o ustroju sgdow powszechnych, nie mogg mie¢ w ogdle
zastosowania w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym (art. 4 u.SN);

2. art. 9 k.k.w. w ogdle nie stanowi zrodta obowigzku dziatania, a adnotacja
uwidocznionej w aktach sprawy (na obwolucie), wskazywata, ze w dniu 5
sierpnia 2019 r. skazany pomimo tresci art. 9 k.k.w. przybywat na wolnosci
ponad 7 miesiecy (!) od daty prawomocnosci wyroku (ten zapadt 31 stycznia
2019 r. - oraz k. 66 akt PK), co w ogole podwaza ocene Izby Dyscyplinarnej
co do przeswiadczenia o odbywaniu przez skazanego kary w dniu 23
pazdziernika 2019 r.;

3. przepis art. 366 k.p.k. nie znajduje zastosowania w tej sprawie, a to wobec
faktu, ze procedowano w dniu 23 pazdziernika 2019 r. na posiedzeniu, a
odpowiednikiem przepisu art. 366 k.p.k. na tym forum jest § 95 ust. 2 pkt 2
Regulaminu SN, a ten z kolei przepis dotyczy okolicznosci koniecznych do
wydania orzeczenia, a nie do jego wykonania,

w efekcie tych trzech naruszen prawa, nie wykazano, aby istniaty regulacje

wskazujgce na istnienie po stronie SSN X1. Y1. obowigzku okreslonego

postgpienia (dziatania) po wydaniu postanowienia o wstrzymaniu wykonania kary w

trybie art. 532 k.p.k.

Z ostroznosci procesowej, majgc na uwadze, ze juz powyzsze zarzuty winny

prowadzi¢ do zmiany zaskarzonej uchwaty i nieuwzgledniania wniosku prokuratora
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Prokuratury Krajowej, obronca SSN X. Y. zarzucit ponadto, na wypadek

nieuwzglednienia wczesniejszych zarzutow:

4. naruszenie przepisdw postepowania karnego, tj. art. 93 § 1 i 2 k.p.k. oraz art.
93a § 1i 2 k.p.k. majgce wptyw na tre$¢ wydanej uchwaty, poprzez przyjecie,
ze czynnosci techniczne polegajgce na sprawdzeniu w systemie NEO.SAD, czy
skazany przebywa w zaktadzie karnym, sg czynnosciami procesowymi, a skoro
tak, to nie mogg by¢ wykonywane przez pracownikow sgdu bez uprzedniego
zarzadzenia (str. 23 uchwaty), w sytuacji gdy czynnosci procesowe mogg byc¢
podejmowane tylko przez sgd, sedziego, prokuratora i referendarza oraz strony
procesu, a sprawdzenie danych w systemie NEO.SAD to czynnosc¢ techniczna,
ktéra moze by¢ podejmowana samodzielnie przez pracownika sadu i
niezaleznie od wydania zarzadzenia w tym przedmiocie, co w efekcie miato
wplyw na wydanie uchwaty, albowiem na podstawie tej okolicznosci
stwierdzono, ze konieczne byto wydanie zarzgdzenia przez SSN X1. Y1,;

5. naruszenia przepisow art. 170 § 1 pkt 1, 2 i 3 k.p.k. poprzez niezasadne
oddalenie wnioskéw dowodowych:

- 0 przestuchanie swiadkéw A. P. oraz L. B., na okoliczno$ci wskazane we wniosku

SSN X. Y. oraz

- dokonanie ogledzin akt spraw objetych pismem Prezesa Izby Karnej Sadu

Najwyzszego w celu ustalenia w jaki sposéb, i na jakiej podstawie, A. P. i L. B.

wykonywali czynnosci biurowe przy wydawanych w latach 2016 - 2019 r. nakazach

zwolnienia, pomimo, ze wskazane okoliczno$ci miaty istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w zakresie wniosku prokuratora.
Podnoszgc te zarzuty, SSN X. Y. — obrorica SSN X1. Y1. wnidst o:

> przeprowadzenie wskazanych dowodow w toku postepowania odwotawczego

(art. 121 § 6 u.s.p. w zw. z art. 10 u.SN),

> a takze, o:

zmiane uchwalty przez nieuwzglednienie wniosku prokuratora (k. 343 — 348v.)

W dniu 29 stycznia 2025 r. obroAca SSN X. Y. przestat mailowo do Izby

Odpowiedzialnosci Zawodowej kopie postanowienia z dnia 30 pazdziernika 2024 r.

o umorzeniu $ledztwa prowadzonego przez Prokurature Krajowg uprzednio pod

sygn. akt [...], w ramach ktérego skierowano wniosek o wydanie uchwaty w
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przedmiocie zezwolenia na pociggniecie SSN X1. Y1. do odpowiedzialnosci karnej
zaczyn z art. 231 § 3 k.k. (k. 4751 k. 479 - 488v).

W dniu 14 lutego 2025 r. do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej wptyneto
pismo z Prokuratury Krajowej z dnia 13 lutego 2025 r., w ktérym poinformowano, iz
postanowienie o umorzeniu sledztwa w sprawie o sygn. [...], dot. SSN X1. Y1. jest
prawomocne. Wskazano, ze powyzsze okolicznosci przemawiajg za
pozostawieniem wniesionych zazalen bez rozpoznania w zwigzku z zaistniatym
brakiem substratu zaskarzenia (k. 492 - 492v.).

W dniu 3 marca 2025 r. do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej wptyneto
pismo podpisane przez Dariusza Makowskiego - Naczelnika Wydziatu Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej z dnia 28 lutego 2025 r., sygn. akt [...], w
ktérym ztozono oswiadczenie w przedmiocie cofniecia, na podstawie art. 14 § 2
k.p.k., wniosku Prokuratury Krajowej z dnia 15 marca 2021 r., éwczesnej sygn. akt
[...], 0 wyrazenie zgody na pociggniecie SSN X1. Y1. do odpowiedzialnosci karnej
zaczyn z art. 231 § 3 k.k. (k. 509 - 509v).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W doktrynie immunitet definiuje sie, jako przywilej przyznany okreslonej
kategorii oséb z powodu pewnych czynow polegajagcy na wylgczeniu
dopuszczalnosci postepowania karnego, przy czym immunitet materialny wytgcza w
ogole odpowiedzialno$¢ karng, natomiast immunitet formalny to tylko zakaz
wszczynania i prowadzenia postepowania karnego, ktory moze jednak uchyli¢
okre$lony organ (por. np. St. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa
2005, s. 435). Immunitet sedziowski stuzy przede wszystkim ochronie jednego z
podstawowych, konstytucyjnych praw obywatelskich, to jest prawa do rzetelnego,
sprawnego, sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. W doktrynie zgodnie wskazuje sie, ze
immunitet sedziowski stanowi rowniez, w swoim zatozeniu, jedng z najpewniejszych
gwarancji ustrojowych zasady niezawistosci sedziowskiej (por. np. T. Grabowski,
Ustrojowe gwarancje niezawisto$ci sgdow, Palestra 1990, nr 1, s. 5, M. Rogalski,

Niezawistos¢ sedziowska w postepowaniu karnym, Lublin 2000, s. 49, B. Janusz-
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Pohl, Immunitet sedziowski sedziow sgdoéw powszechnych — zagadnienia wybrane,
w: G. Rejman (red.), Problemy prawa i procesu karnego. Ksiega poswiecona
pamieci Profesora Alfreda Kaftala, Warszawa 2008, s. 125 — 126). Jako
uzasadnienie istnienia immunitetu sedziowskiego w Polsce podnosi sie
zapewnienie ochrony sedziéw przed ewentualnymi probami zastraszenia, czy presji
ze strony innych organéw wtadzy badz ze strony osob trzecich (W. Michalski,

Immunitety w polskim procesie karnym, Warszawa 1970, s. 109 — 111).

W ustawodawstwie polskim instytucja immunitetu sedziowskiego ma
diugoletnig tradycje. Art. 79 ustawy z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. RP Nr 44, poz. 267) stanowit, ze sedziowie nie
moga by¢ pociggani do odpowiedzialnosci karnej, ani pozbawieni wolnosci bez
uprzedniej zgody wskazanego przez ustawe sadu, o ile nie sg schwytani na
gorgcym uczynku, lecz i w tym wypadku moze sad zazgda¢ niezwtocznego
uwolnienia aresztowanego. Z kolei art. 67 Konstytucji kwietniowej z 1935 r. gtosit:
.>edzia nie moze byC¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia
witasciwego sgdu dyscyplinarnego ani zatrzymany bez nakazu sadu, chyba ze
zostat schwytany na gorgcym uczynku.” W Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r. nie
znajdujemy unormowania dotyczgcego immunitetu sedziowskiego, chociaz w
okresie obowigzywania tej Konstytucji, byt on uznawany za jedng z podstawowych
gwarancji niezawistosci sedziowskiej. Obowigzywaty wowczas w zakresie
immunitetu sedziowskiego rozwigzania zawarte w Rozporzgdzeniu — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych z 1928r., a nastepnie w ustawie z dnia 20 czerwca
1985r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. 1964 r., Nr 6, poz. 40 ze zm.,
Dz. U.z1994 r., Nr 7, poz. 25 ze zm.).

W Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997r., nadano instytucji immunitetu
sedziowskiego range normy konstytucyjnej, tak jak to bylo w okresie
miedzywojennym. Okreslony w art. 181 Konstytucji RP immunitet sedziowski ma
charakter wzgledny, bo moze zosta¢ uchylony, co pozwala na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Powotany przepis Konstytucji RP okre$la w

tym zakresie nastepujgce wymogi:
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1) uchylenie immunitetu sedziowskiego musi mie¢ zawsze charakter uprzedni, co
oznacza, iz do daty uprawomocnienia sie decyzji o jego uchyleniu mozliwe jest
tylko prowadzenie postepowania karnego ,w sprawie”, a nie ,przeciw osobie”,

2) uchylenie immunitetu sedziowskiego moze by¢ dokonane tylko przez sad (tzn.

tylko przez jeden z sadow wskazanych w art. 175 Konstytucji RP), z

zastosowaniem procedury zapewniajgcej sedziemu niezbedne gwarancje

rzetelnego postepowania,

3) uchylenie immunitetu sedziowskiego moze by¢ dokonane tylko przez sad

,2okreslony w ustawie”, co oznacza, iz musi istnieC generalna regulacja ustawowa

wskazujgca wiasciwos¢ sagdu do podejmowania rozstrzygnie¢ w przedmiocie jego

uchylenia.

W kwestii zezwolenia na pociggniecie sedziego Sadu Najwyzszego do
odpowiedzialnosci karnej, czyli prowadzenia tzw. postepowania immunitetowego, w
Polsce wtasciwymi byty:

1. w okresie od dnia 1 stycznia 1929 r. do dnia 29 grudnia 1989 r. — dziatajgce
w Sadzie Najwyzszym i zlozone z sedziow tego Sadu, wybieranych na
roczne kadencje przez Zgromadzenie Ogdlne Sadu Najwyzszego: Wyzszy
Sad Dyscyplinarny i Najwyzszy Sad Dyscyplinarny, kazdy z nich sktadat sie
z 12 sedziéw Sadu Najwyzszego;

2. w okresie od dnia 30 grudnia 1989 r. r. do dnia 30 wrzesnia 2001 r. — Sad
Dyscyplinarny i Wyzszy Sad Dyscyplinarny, w ktorych sktad wchodzili
sedziowie z wszystkich rodzajéw sgdéw w Polsce wybierani na kadencje
czteroletnig przez wiasciwe organy samorzgdu sedziowskiego, liczbe
sedziéw tych dwoch ogolnopolskich sgdow dyscyplinarnych ustalata Krajowa
Rada Sgdownictwa;

3. w okresie od dnia 1 pazdziernika 2001 r. do dnia 30 czerwca 2018 r. — w
pierwszej instancji wylosowany sktad trzech sedziéw Sadu Najwyzszego, a
w drugiej instancji wylosowany sktad siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego;

4. w okresie od dnia 1 lipca 2018 r. do dnia 14 lipca 2022 r. — w pierwszej
instancji trzech sedziow Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, takze drugg

instancje tworzyto trzech sedziéow Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.
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W dniu 14 lipca 2021 r., Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
— dalej powotywany jako TSUE, wydata postanowienie o zastosowaniu srodka
tymczasowego w sprawie C-204/21 Komisja Europejska przeciwko Polsce
(niezaleznos¢ sadow — lIzba Dyscyplinarna Sgadu Najwyzszego — immunitety
sedziowskie). Z mocy tego postanowienia Polska zostala miedzy innymi
zobowigzana, natychmiast i do czasu wydania wyroku konczgcego postepowanie
w sprawie gtéwnej C 204/21, do zawieszenia, po pierwsze, stosowania
przepiséw art. 27 § 1 pkt 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, zmienionej ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw, i innych, na podstawie ktérych Izba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego jest witasciwa do orzekania w pierwszej i w drugiej
instancji w sprawach o zezwolenie na pociggniecie sedziéw i asesoréw
sgdowych do odpowiedzialnosci karnej, na ich tymczasowe aresztowanie,
zatrzymanie lub przymusowe doprowadzenie, oraz po drugie, do zawieszenia
skutkow wydanych juz na podstawie tego artykutu uchwat lzby Dyscyplinarnej
zezwalajgcych na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub jego
zatrzymanie, a takze do powstrzymania sie od przekazania spraw okreslonych w
wyzej wskazanym artykule do rozpoznania przez organ sgdowy, ktéry nie spetnia
wymogow niezaleznosci wskazanych w szczegolnosci w wyroku z dnia 19 listopada
2019 r., AK. i in. (niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, C 585/18,
C 624/18i C 625/18, EU:C:2019:982).

Wobec niestosowania sie przez Polske do wydanego postanowienia
o Srodku tymczasowym, TSUE postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2021 r.
zobowigzat Polske do zaptaty na rzecz Komisji Europejskiej okresowej kary
pienieznej w wysokosci 1 miliona EUR dziennie, do dnia, w ktdorym zobowigzania
wynikajgce z postanowienia o srodku tymczasowym zostang wykonane lub do dnia
wydania wyroku konczgcego postepowanie w sprawie C — 204/21. W wyroku z
dnia 5 czerwca 2023 r. sprawie C-204/21 Komisja Europejska przeciwko

Polsce (niezaleznosé¢ sadow - Izba Dyscyplinarna SN - immunitety
sedziowskie) TSUE (wielka izba), miedzy innymi orzekl, ze powierzajac Izbie

Dyscyplinarnej, ktérej niezawistos¢ i bezstronnos¢ nie sg zagwarantowane,
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uprawnienia do orzekania w sprawach majacych bezposredni wptyw na
status sedziow i asesoréw sadowych i pelnienie przez nich urzedu, takich jak,
z jednej strony sprawy o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziéow lub asesoréw sadowych oraz z drugiej strony, sprawy z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczace statusu sedziow
Sadu Najwyzszego oraz sprawy z zakresu przeniesienia sedziego Sadu
Najwyzszego w stan spoczynku, Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na
niej cigzg z mocy art. 19 ust.1 akapit drugi TUE.

W dniu 9 czerwca 2022 r., zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy o Sgdzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2022 r., poz. 1259) — dalej
powotywana jako ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r., ktéra weszta w zycie w dniu 15
lipca 2022 r. Z dniem wejscia w zycie tej ustawy zniesiono Izbe Dyscyplinarng
Sadu Najwyzszego, a utworzono Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej. W mysi
art. 8 ust. 2 powotanej ustawy sprawy wszczete i niezakonczone przed dniem
wejscia jej w zycie nalezace do Izby Dyscyplinarnej przejmuje i prowadzi Izba
Odpowiedzialnosci Zawodowej. Zatem zazalenia obroncéw SSN X1. Y1. ztozone
na uchwate Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2021 r.,
sygn. akt | DI 20/21, ktére wptynety do Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego,
zostaly przejete do rozpoznania przez Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej (k.
417 — 417v.).

Postepowanie w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, czyli tzw. postepowanie immunitetowe, nie miesci sie w
zakresie postepowania przygotowawczego w rozumieniu k.p.k., ani nie wypetnia
podstawowej funkcji takiego postepowania, jakg jest zbieranie i utrwalanie
materiatu dowodowego na uzytek przysziej rozprawy sgdowej. Mozna zdefiniowaé¢
je jako majace umocowanie konstytucyjne (por. art. 181 Konstytucji RP)
odrebne oraz autonomiczne wobec postepowania karnego i postepowania
dyscyplinarnego, dwuinstancyjne, i co do zasady jawne, postepowanie
sgdowe toczace sie przed sadem dyscyplinarnym majgace na celu
rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku uprawnionego oskarzyciela o
uchylenie immunitetu. Z perspektywy procedury karnej jest tzw.

postepowaniem pomocniczym. Art. 55 § 1 u.SN nie podaje przestanek wedtug
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ktorych nalezy oceniaé, czy w konkretnym przypadku zachodzi podstawa
uzasadniajgca uchylenie immunitetu sedziego Sadu Najwyzszego. W zwigzku z
tym, z mocy art. 10 § 1 u.SN, konieczne jest odwotanie sie w tym zakresie do art.
80 § 2c u.s.p., ktory stanowi, ze sgd dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. Sformutowanie
,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa”
okresla materialng podstawe decyzji w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jest ono tozsame z pojeciem uzytym w art.
313 § 1 k.p.k. Na gruncie za$ wyktadni tego przepisu, wskazuje sie, ze wydanie
postanowienia o przedstawieniu zarzutdw wymaga istnienia bardziej rozbudowanej
faktycznej podstawy, niz ta, ktéra wystarcza do wszczecia $ledztwa Iub
dochodzenia. Poza uzasadnionym podejrzeniem popetnienia przestepstwa musi
istnie¢ takze dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze czyn popetnita okreslona
osoba. Czyli to co$ wiecej niz uzasadnione podejrzenie, jakim postuzyt sie
ustawodawca w art. 303 k.p.k., oraz znacznie wiecej niz uzasadnione
przypuszczenie, ktérego to zwrotu uzyto w art. 244 § 1 k.p.k. (por. np. uchwaty
Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego: z dnia 18 pazdziernika 2004 r., sygn.
akt SNO 40/04, OSNSD 2004, Nr 2, poz. 33, z dnia 8 maja 2007 r., sygn. akt SNO
21/07, OSNSD 2007, poz. 38, z dnia 27 stycznia 2009 r., sygn. akt SNO 95/08,
OSNSD 2009, poz. 24, z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt SNO 32/11, LEX nr
1288863, z dnia 18 lipca 2014 r., SNO 36/14, LEX nr 1504922, z dnia 26 lutego
2018 r., sygn. akt SNO 54/17, LEX nr 2511522, z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt
SNO 18/18, LEX nr 2515772)). Obowigzkiem sadu dyscyplinarnego, w ramach
postepowania wszczetego wnioskiem oskarzyciela o zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jest zbadanie przedstawionych przez
oskarzyciela materiatbw dowodowych, ewentualnie takze innych zgromadzonych w
toku tego postepowania sgdowego materiatdw, w celu stwierdzenia, czy zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego.
Wykluczone jest zatem podjecie uchwaty o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, gdy stopien prawdopodobienstwa popetnienia przez

niego przestepstwa jest nizszy niz dostateczny, za czym przemawia ocena
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dowodow zgromadzonych w toku sgdowego postepowania o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karmnej, czyli przedstawionych przez
oskarzyciela wraz z wnioskiem, jak i dowodow uzyskanych na etapie postepowania
przed sgdem dyscyplinarnym.

Zgodnie z pogladem ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie,
prawomocna uchwata sadu dyscyplinarnego o zezwoleniu na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej (uchylenie immunitetu formalnego sedziego)
nie przesgdza o winie sedziego, nie pozbawia go domniemania niewinnosci, jest
jedynie zgodg sgdu na przejscie toczgcego sie postepowania karnego do kolejnego
etapu.

Podmiotem, uprawnionym do ziozenia wniosku do Sgadu Najwyzszego o
zezwolenie na pociggniecie sedziego Sgdu Najwyzszego do odpowiedzialnosci
karnej jest oskarzyciel publiczny, oskarzyciel prywatny oraz oskarzyciel positkowy
subsydiarny. Nie jest podmiotem uprawnionym do ztozenia takiego wniosku organ
Scigania. W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora, uprawnionym do ziozenia wniosku do Sadu Najwyzszego o
zezwolenie na pociggniecie sedziego Sgdu Najwyzszego do odpowiedzialnosci
karnej jest prokurator, czyli organ, ktéry w postepowaniu sgdowym wystepuje w
charakterze oskarzyciela. Z art. 13 k.p.k. jasno wynika, ze uzyskanie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej nalezy do oskarzyciela.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2024 r., Prokuratura Krajowa
umorzyta Sledztwo prowadzone przez Prokurature Krajowg, uprzednio pod sygn.
akt [...], w ramach ktérego skierowano do Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego
wniosek o wydanie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie SSN X1. Y1.
do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 231 § 3 k.k. (k. 475 i k. 479 - 488v).
Postanowienie to jest prawomocne (por. pismo Prokuratury Krajowej z dnia 13
lutego 2025 r., k. 492 - 492v | K. 510 — 519)).

W dniu 3 marca 2025 r. (k. 521), do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej
wptyneto pismo Prokuratury Krajowej Wydziatlu Spraw Wewnetrznych z dnia
28 lutego 2025 r., sygn. akt [...]., w ktérym Dariusz Makowski — Naczelnik
Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej oswiadczyt, ze cofa,

wniosek z dnia 15 marca 2021 r. Prokuratury Krajowej, o 6wczesnej sygn. akt
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[...], w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggnigcie SSN X1. Y1. do
odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 231 § 3 k.k. (k. 509 - 509v).

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. sedziemu, w
stosunku do ktérego zostata przez Sad Najwyzszy, w sktadzie ktérego brat udziat
sedzia Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, podjeta uchwata prawomocnie
zezwalajgca na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, przystuguje
wniosek 0 wznowienie postepowania. Ten przepis nie uzaleznia wznowienia
postepowania od wystgpienia dodatkowych przestanek wznowieniowych,
okreslonych w art. 540 — 540b k.p.k., albowiem w zakresie nieuregulowanym w tym
przepisie odsyta do przepisow u.s.p. Jedyng przestankg skutkujgcg wznowieniem
postepowania zakonczonego prawomocng uchwatg zezwalajgcg na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest udziat w sktadzie orzekajgcym sedziego
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego

Przyjecie przez polskiego ustawodawce takiego wyjgtkowego rozwigzania
prawnego jest nastepstwem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, w tym m.in. wyroku z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19
Komisja Europejska przeciwko Polsce (system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow).

W my$l art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. orzekajgc o
wznowieniu postepowania Sad Najwyzszy wuchyla uchwate zezwalajgca
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, i rozstrzyga sprawe co do
istoty albo umarza postepowanie. Od tego orzeczenia Sgdu Najwyzszego srodek
odwotawczy nie przystuguje. Jak wyzej wskazano podstawg wznowienia jest
wydanie uchwaty prawomocnie zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej przez Sad Najwyzszy w sktadzie ktérego brat udziat
sedzia Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego, ktdéra zostata zniesiona ustawg z
dnia 9 czerwca 2022 r. W orzecznictwie lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej
wyrazono poglad, ze skoro ustawodawca w ustawie z dnia 9 czerwca 2022 r.,
wprowadzit rozwigzanie dopuszczajgce wznowienie prawomocnie zakoriczonych
postepowan w sprawach o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej na wniosek sedziego w stosunku do ktérego taka uchwata

zostata podjeta, to nalezy rowniez przyjg¢, ze w sprawach ktore nie zakonczyty sie
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podjeciem uchwaty prawomocnie zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, wéwczas gdy w srodku odwotawczym podniesiono zarzut
analogiczny do podstawy dla wznowienia, a mianowicie podjecie uchwaty
(nieprawomocnej) przez Sad Najwyzszy, w skiadzie z udziatem sedziego Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, to takie orzeczenie musi by¢ zawsze uchylone.
Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie (por. tres¢ zarzutu z pkt 1 zazalenia
adwokatow J. D. i M. Z. oraz jego uzasadnienie, por. s. 9 — 13 oraz s. 27
uzasadnienia tego zazalenia), co musi prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonej
uchwaty Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn.
akt | DI 20/21, i to niezaleznie od zasadnosci innych zarzutéw podnoszonych w
zazaleniach.

Nie budzi watpliwosci, iz oskarzyciel ma prawo odwotaé (cofng¢) swoje
oSwiadczenie woli, ktére sprowadzato sie¢ do zgdania wydania zezwolenia na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. W obowigzujgcym stanie
prawnym nie ma zakazu ztozenia takiego oswiadczenia. Cofngé, w znaczeniu
stownikowym, to m.in. wstrzymac lub odwotac cos, powroci¢ do poprzedniego stanu
(S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 2003, s.
480). Przypomnie¢ nalezy, ze w uzasadnieniu uchwaty sktadu 7 Sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1975 r., sygn. akt VI KZP 44/74, przyjeto istnienie
zasady, iz oswiadczenie woli stron moze by¢ skuteczne cofniete, az do czasu
wydania opartego na nim rozstrzygniecia, jezeli ustawa nie wprowadza wyraznego
odmiennego ograniczenia (OSNKW 1975, z. 3 - 4, poz. 34). Trafnie wskazuje |I.
Nowikowski, ze cyt. ,Brak w k.p.k. przepisu ogdlnego, przewidujgcego regute
odwotalnosci, nie jest przeszkodg do przyjecia owej reguty w odniesieniu do
czynnosci procesowych stron, polegajgcych na sktadaniu oswiadczen woli. Kwestie
odwotalnosci tych czynnosci nalezy tgczy¢ z fakultatywnoscig jej dokonania przez
strone. Tylko w sytuacji gdy uczestnik procesu korzysta z autonomii woli w zakresie
podjecia decyzji odnosnie do dokonania czynnosci, jest on wtadny uchyli¢ sie od
skutkow czynnosci, bowiem do jej przedsiewziecia nie byt zobligowany przez prawo
procesowe. Jezeli dokonanie czynnosci przez strone bytoby w konkretnej sytuacji
obligatoryjne, to wéwczas w zasadzie nie bytoby mozliwosci cofniecia czynnosci”

(cyt. I. Nowikowski, Odwotywalnos¢ czynnosci procesowych stron w polskim
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procesie karnym, Lublin 2001, s. 57). Ztozenie zatem przez Dariusza Makowskiego
— Naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej, oswiadczenia o
cofnieciu wniosku Kamila Kowalczyka prokuratora delegowanego do Prokuratury
Krajowej, z dnia 15 marca 2021 r., o 6éwczesnej sygn. akt [...], w przedmiocie
wydania zezwolenia na pociggniecie SSN X1. Y1. do odpowiedzialnosci karnej za
czyn z art. 231 § 3 k.k., uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie tego wniosku, jak i
dalsze kontynuowanie postepowania immunitetowego. Os$wiadczenie Dariusza
Makowskiego — Naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej, o
cofnieciu wniosku z dnia 15 marca 2021 r., o 6wczesnej sygn. akt [...], oznacza
rezygnacje z uprawnienia do zainicjowania postepowania w przedmiocie wyrazenia
zgody na pociggniecie SSN X1. Y1. do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 231
§ 3 k.k., opisany we wniosku Kamila Kowalczyka - prokuratora delegowanego do
Prokuratury Krajowej z dnia 15 marca 2021 r., [...], i ma na celu spowodowanie
bezskutecznosci ztozonego wniosku, jak i anulowania skutkow z nim zwigzanych.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uchylit zaskarzong uchwate Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | DI 20/21,
i na podstawie, stosowanego w drodze analogii, przepisu art. 431 k.p.k. w zw. z art.
128 u.s.p. w zw. z art. 10 § 1 u.SN, pozostawit bez rozpoznania wniosek Kamila
Kowalczyka - prokuratora delegowanego do Prokuratury Krajowej z dnia 15 marca
2021 r., [...], o podjecie uchwaly w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej X1. Y1. - sedziego Sgdu Najwyzszego, za czyn w nim
opisany z art. 231 § 3 k.k.

M. T.]
[r.g.]
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