Il ZIZ 12/23

UCHWALA

Dnia 3 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie K. B. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w W.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika 2023 r.

zazalenia wnioskodawcy L. J.

na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r., sygn. akt | ZI 33/22,
o odmowie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. — K. B.

uchwalit:
I. utrzymaé w mocy zaskarzong uchwate;
Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Radca prawny L. J. wnioskiem z dnia 3 grudnia 2021 r. wniost o wydanie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej K. B. — prokuratora
Prokuratury Rejonowej w W. za przestepstwo polegajgce na tym, ze prowadzac
sprawe o sygn. akt 5 Ds. [...] w Prokuraturze Rejonowej w W. pomawiata L. J. o to,
ze w trakcie trwania postepowania dyscyplinarnego przed Okregowg Izbg Radcow
Prawnych w W., z wniosku B. S. do Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w W.
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przeciwko r. pr. L. J., ktére rozpoczeto sie nie wczesniej niz 7 maja 2018 r. i trwa
nadal, sygn. akt D 91/18 (sygn. akt WO-203/19), r. pr. L. J. dopuscit sie czynu
zabronionego z art. 266 k.k., tj. ujawnienia tajemnicy zawodowej poprzez
usitowanie przedstawienia L. J. zarzutéw, na podstawie przygotowanego przez nig
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw wobec niego.

Do wniosku jako zatgcznik r. pr. L. J. przediozyt kopie prywatnego aktu
oskarzenia przeciwko ww. prokurator, zaadresowanego do Sgadu Rejonowego w
W. i liczgcego 3 strony. Ponadto, zatgczyt zawiadomienie tego sgdu z dnia 28
stycznia 2021 r. informujgcego o przekazaniu sprawy do rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w W. zgodnie z postanowieniem z dnia 10 lutego 2022 r., sygn. akt V
K 3822/19.

Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 16 marca 2023 r., sygn. akt | ZI 33/22,
odmowit wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokurator
K. B. za wskazane we wniosku czyny.

Zazaleniem z dnia 20 kwietnia 2023 r. (data wptywu) r. pr. L. J. zaskarzyt
uchwate w catosci. Jak wynika z uzasadnienia zazalenia, zaskarzonej uchwale
zarzucit bfgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania, gdyz sg
one ,catkowicie chybione, nielogiczne i oderwane od faktow” oraz brak zasadnosci
odnoszenia sie przez Sad Najwyzszy do innych orzeczen tego Sgdu. Ponadto,
skrzgcy zakwestionowat ustalenie Sadu, iz czyn zarzucany prokuratorowi K. B. nie
wypetnia znamion art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k., argumentujgc to faktem, iz to
prokurator K. B. nie wczesniej niz w listopadzie 2020 r. i nie pozniej niz w grudniu
2020 r. wydata bezskuteczny nakaz zatrzymania L. J. w jego miejscu zamieszkania,
podnoszgc przy tym m.in. okolicznosci tego zdarzenia z udziatem funkcjonariuszy
Policji, niewaznos¢ nakazu aresztowania, sfatszowanie dokumentacji karnej w
sprawie poprzez bezprawng zmiane sygnatury akt prokuratorskich, ,sprowadzenia
do W.” prokurator K. B. ,za stawiennictwem K. C.” oraz okolicznosci wyboru B. S.
na stanowisko Prezesa Zarzadu P. S.A.

Na podstawie tak skonstruowanych zarzutéw, skarzgcy wniost o uchylenie

orzeczenia i przekazanie sprawy ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Il ZIZ 12/23 3

Zazalenie wnioskodawcy —r. pr. L. J. nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze urzgd prokuratora objety zostat przez
ustawodawce szczegolng ochrong prawng w postaci immunitetu, ktory skorelowany
jest z mozliwoscig swobodnego wykonywania czynnosci zawodowych przez osobe
sprawujgcg owy urzad. Instytucja ta ma za zadanie nie tylko chroni¢ prokuratora
przed instrumentalnym wykorzystaniem mechanizmow prawa karnego, w tym
mozliwoscig wywierania naciskdbw przez strone postepowania czy tez inne
podmioty zewnetrzne, lecz rdéwniez zabezpiecza¢é wizerunek wymiaru
sprawiedliwosci, ktérego prokurator jest reprezentantem. Nie mozna przy tym
pozwoli¢ by instytucja immunitetu byta naduzywana i nadinterpretowana w celu

unikniecia ponoszenia konsekwenciji swoich czyndw przez prokuratora.

Kwestie immunitetu prokuratorskiego reguluje przepis art. 135 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2023, poz. 1360; dalej:
,Uu.p.p.”), ktorego § 5 stanowi, ze sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej jezeli zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. Z uwagi na fakt, ze
przestanka ,dostatecznosci” nie znajduje definicji legalnej, to do sadu
dyscyplinarnego orzekajgcego w danej sprawie nalezy uznanie czy postepowanie
prokuratora miesci sie w granicach rzeczonej dostatecznosci. Nie oznacza to
jednak, ze moze byC ona interpretowana w sposob dowolny. Jej spetnienie
sprowadza sie bowiem do obiektywnie dajgcych sie oceni¢ ustalen, ktdre w sposob
ponadprzecietny uprawdopodabniajg zaistnienie zarzucanego wnioskiem czynu
i nie nasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci ani zastrzezen, zaréwno co do
popetnienia czynu, jak i wystepowania innych znamion objetych przez ustawe
ramami zasad odpowiedzialnosci karnej (uchwata SN z dnia 27 stycznia 2009 r.,
SNO 95/08, LEX nr 737393). Nie chodzi zatem o stan, w ktérym ma byc¢
przesadzony fakt popetnienia przestepstwa, ale o sytuacje, gdy zebrane w sprawie
dowody wskazujg w sposéb dostateczny na to, ze sedziemu mozna postawi¢ zarzut
popetnienia przestepstwa (uchwata SN z dnia 10 maja 2012 r., SNO 19/12, LEX nr
1228694).
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Tak tez, zgodnie z art. 135 § 6 u.p.p., sad dyscyplinarny orzeka na
podstawie wniosku i dowodow zatgczonych przez wnioskodawce, a w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach moze przeprowadzi¢ inne dowody. Stwierdzi¢ zatem
nalezy, jak zasadnie podniesiono w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, ze ciezar
dowodowy spoczywa na wnioskodawcy, bowiem sad dyscyplinarny nie moze
zastepowac stron w wypetnianiu ich ustawowych obowigzkow. Zgodnie z literalnym
brzmieniem przywotanego przepisu, to rolg inicjujgcego postepowanie o wyrazenie
zgody na pociagniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej jest przedstawienie
materiatu dowodowego przemawiajgcego za zasadnoscig wniosku, przy czym nie
moze opiera¢ sie on na jego gotostownych stwierdzeniach i subiektywnych
wrazeniach. Nie sposob tym samym twierdzi¢ by brak przedstawienia dowoddw na
poparcie wysnuwanych tez i zarzutbw mogt by¢ czynnikiem automatycznie
obligujgcym sad dyscyplinarny do podjecia dziatan w celu ich samodzielnego

pozyskania.

Wyijatkiem od powyzszej zasady sg wylgcznie ,szczegdlnie uzasadnione
przypadki® przez ktore rozumie¢ nalezy sytuacje, w ktérych wnioskodawca
z przyczyn od niego niezaleznych nie moze uzyska¢ okreslonych dowodow, bgdz
dotarcie do nich jest dla niego wysoce utrudnione. Nie posiada on tym samym
realnych mozliwosci uzyskania materiatu dowodowego, jednakze zdolnoscig tg
dysponuje sad dyscyplinarny. Wytgcznie w takim stanie rzeczy zasadnym jest
podjecie przez sad dyscyplinarny aktywnosci w celu pozyskania zgdanego
materialu dowodowego, bowiem jej brak mdgtby zosta¢ odebrany jako dziatanie

nakierowane na niekorzys¢ wnioskodawcy.

W niniejszej sprawie r.pr. L. J. zarzuca prokuratorowi K. B. popetnienie
przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. oraz art. 216 § 1 k.k. Pierwszy z przywotanych
przepisow okresla przestepstwo zniestawienia polegajgce na pomawianiu innej
osoby, grupy osoéb, instytucji, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajgca
osobowo$ci prawnej o takie postepowanie lub wtasciwosci, ktére mogg ponizyc¢ jg w
opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dziatalnosci. Natomiast art. 216 § 1 k.k. przewiduje dokonanie

zniewagi poprzez dokonanie w jej obecnosci zniewazanego, albo cho¢by pod jego
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nieobecnos¢ lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do niego dotarta.
Przywotane przepisy zawierajg w sobie okreslenie znamion, ktérych wystgpienie
przesgdza o mozliwosci przypisania obwinionej popetnienie przestepstwa. Jednak,
by tego dokona¢ sad | instancji musi w celu ustalenia stanu faktycznego, ocenic

zgromadzony materiat dowodowy.

Analiza akt sprawy, w kontekscie zarzutéw zawartych we wniosku r. pr. L. J.,
prowadzi do stwierdzenia, ze wnioskodawca nie zatgczyt do wniosku o wyrazenie
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokurator K. B. wymaganego
materiatu dowodowego uprawdopodabniajgcego zaistnienie przestanek z art. 212 §
1 k.k. oraz art. 216 § 1 k.k. Natomiast, jak zasadnie wskazat sad | instancji, wnioski
dowodowe zawarte w rzeczonym pismie wykraczajg poza szczegolnie uzasadnione
przypadki, o ktérych mowa w art. 135 § 6 u.p.p. i nie mogty zosta¢ przeprowadzone
przez ten Sad. Skutkowato to prawidtowym uznaniem, ze zawarta we wniosku r. pr.
L. J. argumentacja zarzutéw nie zostata poparta zadnym, dajgcym obiektywnie
oceni¢ sie materiatem dowodowym, lecz opierata sie wytgcznie na subiektywnym
odczuciu wnioskodawcy. W tym stanie rzeczy niemozliwym byto dokonanie przez
sad | instancji skutecznej oceny spetnienia przestanek przestepstw zarzucanych

prokurator K. B.

W zwigzku z powyzszym, brak jest rowniez mozliwosci merytorycznego
odniesienia sie do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych podniesionego przez r.
pr. L. J., z uwagi na jego nieprawidtowe sformutowanie, sprowadzajgce sie w istocie
rzeczy do stwierdzenia, ze sg one ,catkowicie chybione, nielogiczne i oderwane od
faktow”. Wnioskodawca, bedgcy jednoczesnie radcg prawnym i wystepujagcy w
postepowaniu w tej wtasnie roli, jako podmiot profesjonalny powinien w sposoéb
zgodny z powszechnie przyjetymi standardami formutowa¢ wysuwane przez siebie
zarzuty. Nie mozna bowiem zarzucaé¢ sgdowi dokonania btedu w ustaleniach
faktycznych, nie podnoszgc jednoczesnie w jaki sposdb miat on sie przejawiac, a
zatem jaki wptyw miat na wynik zaskarzonej uchwaty. Skarzgcy nie przedstawit
zadnej argumentacji przemawiajgcej za zasadnoscig tej tezy. Co wiecej,
przywotywat on okolicznosci oraz osoby nie majgce jakiegokolwiek zwigzku z
przedmiotem niniejszej sprawy, a bedgce w zdecydowanej wigkszosci wytgcznie
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jego bezpodstawnymi, subiektywnymi stwierdzeniami, do ktorych nie sposéb
odnies¢ sie merytorycznie. Na marginesie jedynie stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty te
balansujg na granicy zgodnosci z etykg zawodowg radcy prawnego. Wnioskodawca
nie moze bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, ze w niniejszej sprawie wystepuje
jako podmiot profesjonalny i powinien zachowa¢ umiar w formutowanych przez

siebie opiniach.

Kwestionowanie przez r. pr. L. J. przywotywania w uzasadnieniu sgdu
dyscyplinarnego | instancji innych orzeczen Sagdu Najwyzszego, bedgcego
jednoczesnie sgdem dyscyplinarnym w stosunku do prokuratoréw, jest catkowicie
chybiony. Stabilno$¢ linii orzeczniczej oraz wypracowanie wspdélnych pogladow i
interpretacji przepisow prawa lezy w gestii jednolitosci systemu orzeczniczego
sgdow dyscyplinarnych i nie powinna by¢ w zaden sposob deprecjonowana. Sad
posiada bowiem swobode w ksztattowaniu uzasadnienia swojego orzeczenia,
natomiast wydajgc uchwate w sprawie o sygn. akt | ZI 33/22 sad zawart w niej nie
tylko poglady judykatury, lecz rowniez odniost sie do nich w kontekscie
rozpatrywanej sprawy. Nie byto to zatem dziatanie bezpodstawne, moggce w

jakikolwiek negatywny sposob rzutowac na sporzgdzone uzasadnienie.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

M. T]

[ms]



