Il ZIZ 11/25

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora
Prokuratury Rejonowej [...]w G. X. Y.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 10 lipca 2025 r.

zazalenia |. N.

na zarzgdzenie sedziego sprawozdawcy z dnia 30 stycznia 2025 r. o odmowie
przyjecia wniosku o zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzagdzeniem z dnia 30 stycznia 2025 r. sedzia sprawozdawca w sprawie o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury
Rejonowej [...] w G. X. Y. (sygn. akt | ZI 75/24) odmowit przyjecia ztozonego w
powyzszym przedmiocie wniosku z uwagi na to, ze nie odpowiadat on warunkom
formalnym. Whniosek nie zostat bowiem sporzadzony i podpisany przez
petnomocnika bedgcego adwokatem albo radcg prawnym, a takze nie zawierat

wskazania Sadu i sygnatury sprawy karnej, ktérej miatby dotyczy¢.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wnidst |. N. dziatajgcy w imieniu V. P.,

wskazujgc, ze zostato ono wydane z naruszeniem art. 87 § 1 k.p.k., bowiem w
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Swietle tego przepisu jest on osobg uprawniong do reprezentowania swojego
mocodawcy Ww postepowaniu w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej. Wnidst o uchylenie zaskarzonego

zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne.

Zgodnie z trescig art. 135 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o
prokuraturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 390 i z 2025 r. poz. 304) wniosek
0 zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, jezeli nie
pochodzi od prokuratora, sporzgdza i podpisuje petnomocnik bedgcy adwokatem
lub radcg prawnym. W analizowanej sprawie za prawidtowe nalezy uznac ustalenie,
ze |. N. nie jest adwokatem lub radcg prawnym i z uwagi na tre$¢ powotanego
unormowania nie moze on, jako petnomocnik, skutecznie ztozyé wniosku o

pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karne;.

Wbrew zarzutowi zawartemu w zazaleniu, nie doszto do naruszenia art. 87
§ 1 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze w postepowaniu karnym strona inna niz
oskarzony moze ustanowi¢ petnomocnika. Norma ta ma jednak charakter ogdiny,
a jej doprecyzowanie znajduje sie m.in. w zdaniu pierwszym art. 88 § 1 k.p.k., ktéry
stanowi, ze petnomocnikiem moze by¢ adwokat, radca prawny lub radca
Prokuratorii  Generalnej RP. Ostatni z powotanych przepiséw znajduje
zastosowanie w postepowaniu karnym, zas w postepowaniu prowadzonym
z wniosku o zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej
(ktore nie jest postepowaniem karnym), art. 88 § 1 k.p.k. nie znajduje zastosowania,
gdyz art. 135 § 3 Prawa o prokuraturze zawiera w tym zakresie samodzielng,
szczegblng regulacje, zawezajgcg krag potencjalnych petnomocnikéw do

adwokatow i radcow prawnych.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 13 k.p.k.
uzyskanie zezwolenia witadzy, od ktérego ustawa uzaleznia Sciganie, nalezy do
oskarzyciela. Odnoszagc powyzszy przepis do realidow niniejszej sprawy, nalezy

wskazac, ze wnioskodawca powinien najpierw zainicjowacC postepowania karne, a
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nastepnie wystgpi¢ do sgdu dyscyplinarnego o wydanie uchwaty zezwalajgcej na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej. Dopiero bowiem uzyskanie
statusu strony w postepowaniu karnym toczgcym sie o ten sam czyn, przeciwko tej
samej osobie, daje podstawe do przyznania wnioskodawcy statusu strony w
postepowaniu delibacyjnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia
2024 r., sygn. akt |l ZIZ 5/24). Skarzacy nie wykazat, ze posiada status oskarzyciela,
nie udokumentowat bowiem, ze przed sgdem powszechnym prowadzone jest
postepowanie karne przeciwko prokuratorowi objetemu wnioskiem o czyn w tym

wniosku opisany.
W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

M. T.]

[r.g.]



