Il ZIZ 11/22

UCHWALA

Dnia 29 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale adw. G.J. — petnomocnika z urzedu wnioskodawcy A.G. w sprawie
sedzi Sadu Rejonowego w M. - X.Y., po rozpoznaniu w lIzbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2023 r. zazalenia petnomocnika
wnioskodawcy na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2021 r., sygn. akt
| DI 35/21, w przedmiocie odmowy zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 212§ 1 k.k. wzw. zart. 216 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

uchwalit:

|. zaskarzong uchwate utrzymac¢ w mocy;

Il. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.K. - Kancelaria
Adwokacka w W. kwote 1180,80 zt (jeden tysigc sto osiemdziesigt
ztotych osiemdziesigt groszy) w tym 23 % VAT, tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng Swiadczong z urzedu
oskarzycielowi prywatnemu A.G. w postaci sporzgdzenia i wniesienia
zazalenia oraz udziatu w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym;

[ll. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.
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UZASADNIENIE
Do Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym [...] 16 marca 2021 r.

wptyngt  wniosek A.G. w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego w M. - X.Y. za to, ze w
oswiadczeniu pisemnym, bedacym odpowiedzig na pozew o naruszenie dobr
osobistych z 23 czerwca 2019 r. do sprawy w Sadzie Okregowym
w S. pod sygnaturg | C 696/19, podpisanym wg oswiadczenia przez nig osobiscie i
ztozonym przez sedzie do powyzszych akt w Sagdzie Okregowym
w S., zarzucita A. G., ze ,uprowadzit syna, czyli o czyn ktérego nie popetnit, przez
co pomowita ww. o takie postepowanie i wtasciwosci, ktore ponizajg go w opinii
publicznej i narazajg na utrate zaufania potrzebnego dla prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej oraz zniewazyla go poprzez nazwanie de facto
przestepcg w sposéb publiczny z zamiarem aby zniewaga ta do niego dotarta, tj. o
czyn okreslony w art. 212§ 1 k.k. wzw. zart. 216 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 12 k.k.”

Autor pisma wnidst o podjecie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie sedzi
X.Y. do odpowiedzialnosci karnej, zawieszenie jej w czynnosciach stuzbowych i
obnizenie przystugujgcego jej wynagrodzenia o 25% oraz obcigzenie Skarbu
Panstwa kosztami postepowania.

Przedmiotowy wniosek przekazano 22 marca 2021 r. do Izby Dyscyplinarnej

Sadu Najwyzszego.

Zarzgdzeniem Prezesa Sagdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby
Dyscyplinarnej z 23 marca 2021 r. wnioskodawca zostat wezwany do uzupetnienia
brakéw formalnych wniosku poprzez sporzgdzenie i podpisanie wniosku przez

adwokata albo radce prawnego bedgcego petnomocnikiem.

W odpowiedzi na powyzsze autor pisma wnidst 0 wyznaczenie petnomocnika
z urzedu, motywujgc to faktem, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztéw ustanowienia
petnomocnika z wyboru bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i

rodziny.

Zarzadzeniem Prezesa Sagdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby

Dyscyplinarnej z 16 kwietnia 2021 r., wnioskodawcy wyznaczono na podstawie art.
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78 § 1a k.p.k. w zw. z art. 88 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p. petnomocnika z

urzedu w osobie adwokata M.K.

Do Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej 1 lipca 2021 r. wptynat
sporzadzony i podpisany przez petnomocnika wnioskodawcy - adw. M.K. wniosek o
wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Rejonowego w M.- X.Y. w zwigzku z prawdopodobienstwem dopuszczenia sie
przez sedzie przestepstwa z art. 212 § 1 kk. w zw. z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na szkode A.G., ktéry wymienionej zarzuca, ze: ,w
oswiadczeniu pisemnym bedgcym odpowiedzia na pozew o naruszenie dobr
osobistych z dnia 23.06.2019 r. do sprawy w Sagdzie Okregowym w S. pod
sygnaturg | C 696/19, podpisanym wg. oswiadczenia przez nig osobiscie i
ztozonym przez nig do powyzszych akt w Sgdzie Okregowym w S. zarzucita mu, ze
uprowadzit syna, czyli o czyn ktérego nie popetnit, przez co pomdéwita go o takie
postepowanie i wlasciwosci, ktdre ponizajg go w opinii publicznej i narazajg go na
utrate zaufania potrzebnego dla prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej oraz zniewazyta go poprzez nazwanie go de facto przestepcg w

sposéb publiczny z zamiarem, aby zniewaga ta do niego dotarta.”

Autor wniosku wnidst nadto o nieobcigzanie A.G. kosztami postepowania,
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z kopii aktu oskarzenia zatgczonej do
sprawy na okolicznosc¢ faktu wniesienia prywatnego aktu oskarzenia przeciwko X.Y.
przez A. G. oraz Kkopii odpowiedzi na pozew sporzgdzonej przez X.Y. na
okolicznos¢ faktu stwierdzenia przez nig w pismie, ze A.G. uprowadzit/porwat
dziecko. Jednoczesnie sformutowat wniosek o zwrdcenie sie do Sgdu Rejonowego
w C. Il Wydziat Karny o przestanie akt postepowania prowadzonego pod sygn. akt
Il K 337/20 celem dopuszczenia dowodu ze znajdujgcego sie w przedmiotowych
aktach oryginatu oskarzenia wniesionego przez A.G. oraz zwroécenie sie do Sadu
Okregowego w S. | Wydziat Cywilny o przestanie akt postepowania prowadzonego
pod sygn. akt I C 696/19 celem dopuszczenia dowodu ze znajdujgcego sie w
przedmiotowych aktach oryginatu odpowiedzi na pozew, sporzgdzonego przez

pozwang w tej sprawie X. Y.
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Uchwatg z 12 sierpnia 2021 r., sygn. akt | DI 35/21, Sad Najwyzszy
powyzszego wniosku nie uwzglednit (pkt I) i kosztami postepowania obcigzyt Skarb

Panstwa (pkt II).

Zazalenie na powyzszg uchwate wniést adw. M.K. — petnomocnik A. ., ktory
zaskarzyt jg w zakresie punktu I, zarzucajgc naruszenie art. 80 § 2c p.u.s.p.
poprzez przyjecie, ze w sprawie nie zachodzi dostatecznie uzasadnione

podejrzenie popetnienia przez sedzie X.Y. przestepstwa zarzucanego jej przez A.G.

Autor zazalenia wniost o zmiane zaskarzonej uchwaly i orzeczenie
odmiennie co do istoty sprawy poprzez wydanie uchwaty zezwalajgcej na
pociggniecie sedziego Sadu Rejonowego w M. - X.Y. do odpowiedzialnosci karnej,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu.

W uzasadnieniu wywiedzionego zazalenia skarzgcy wskazat, iz sad |
instancji niezasadnie stwierdzit, ze zniestawienia nie mozna dopuscic¢ sie w pismie
procesowym, gdyz ma by¢ dokonane publicznie, czego w ocenie autora zazalenia
norma art. 212 § 1 k.k. nie przewiduje, przedstawiajgc na poparcie swojego
stanowiska poglady judykatury.

W pismie okreslonym jako ,uzupetnienie zazalenia” z 18 pazdziernika 2021 r.
(data wptywu do Sadu Najwyzszego) A.G. os$wiadczyt, iz popiera stanowisko
petnomocnika, wnoszgc o jego uwzglednienie w catosci. Argumentujgc powyzsze
wskazat, ze objeta wnioskiem sedzia, wbrew twierdzeniom sadu
| instancji, nie ograniczata sie do nazywania go bezprawnie przestepcg w pismie
procesowym w postepowaniu cywilnym o ochrone doébr osobistych, ale ,czynita
identycznie w sposob werbalny w czasie posiedzen i rozpraw sgdowych”,
a ,poczucie bezkarnosci oskarzonej X.Y. potegowato natezenie pomédwien
i zniestawien kierowanych do oséb postronnych”. Zaznaczyt, iz przestepstwa
Zniestawienia i zniewazenia mozna popemic réwniez w sposob pisemny w pismach
procesowych. Wskazat nastepnie, ze sad meriti pomingt oczywistg wysokg
szkodliwos¢ popetnionych przez oskarzong zarzucanych jej czyndw, majgce istotne

znaczenie przy rozstrzyganiu wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie X.Y. do
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odpowiedzialnosci karnej. W ocenie autora pisma objeta wnioskiem sedzia
przekroczyta granice oceny materialu dowodowego ,umysinie nazywajac go

przestepca (ztodziejem)”, czym wyczerpata znamiona art. 212 k.k. i 216 k.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Weryfikacja zaskarzonego rozstrzygniecia w kontekscie podniesionego
w wywiedzionym srodku odwotawczym zarzutu - sprowadzajgcego sie w swej
istocie do argumentacji o charakterze wytgcznie kontestacyjnym - przekonuje
bowiem o koniecznosci utrzymania zaskarzonej uchwaty w mocy jako w petni
stusznej i pozbawionej jakichkolwiek uchybien.

W niniejszej sprawie wnioskowano o wyrazenie zgody na pociggniecie sedzi
X.Y. do odpowiedzialnosci karnej w zwigzku z jej zachowaniem pozostajgcym poza
sferg orzeczniczg i petnionymi w tym zakresie obowigzkami, tj. sformutowaniem -
jako strona pozwana w sprawie o ochrone débr osobistych, prowadzonej pod sygn.
akt | C 696/19 w Sadzie Okregowym w S. | Wydziat Cywilny - w odpowiedzi na
pozew z 23 listopada 2019 r. (a nie jak nieprawidtowo wskazano we wniosku ,z 23
czerwca 2019 r.”) - treSci odnoszgcych sie do A.G., bedgcego we wspomnianym
postepowaniu strong powodowg, w ktérych to wnioskodawca upatrywat realizacji
znamion wystepku z art. 212 § 1 k.k. (zniestawienie) i art. 216 § 1 k.k.
(zniewazenie). W ocenie autora wniosku zawarte we wspomnianym pismie
procesowym wyrazenia, tj. ,po porwaniu dziecka przez ojca”, ,na potrzeby
przedmiotowego postepowania nalezy wskazac, ze z przebiegu spraw powoda na
tym ich etapie wynika, ze Pan A.G. uprowadzit syna” oraz ,a gdy uprowadzit
dziecko”, miaty bowiem charakter zniestawiajgcy i zniewazajacy.

Koniecznos¢ zmiany badz uchylenia zaskarzonej uchwaty autor zazalenia
uzasadniat naruszeniem przez sad meriti art. 80 § 2c p.u.s.p. poprzez
nieprawidtowe przyjecie, ze w sprawie nie zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez sedzie X.Y. przestepstwa zarzucanego jej przez A.G.
Zdaniem autora zazalenia powyzszych bowiem wystepkoéw mozna dopusci¢ sie -
wbrew twierdzeniom sgdu a quo - réwniez w pisSmie procesowym, gdyz norma art.

212 § 1 k.k. nie statuuje wymogu publicznego ich charakteru. Forsowang teze autor



Il ZIZ 11/22 6

zazalenia argumentowat natomiast odmienng interpretacjig co do mozliwosci
popetnienia przestepstwa zniestawienia w piSmie procesowym. Zaznaczenia
jednoczesnie wymaga, iz w uzasadnieniu wywiedzionego srodka odwotawczego
skarzgcy w zaden sposob nie ustosunkowat sie do ustalen sadu | instancji w
zakresie braku znamion wystepku zniewazenia.

Konfrontujgc tres¢ podnoszonego uchybienia z zaprezentowanym w tym
zakresie przez skarzgcego uzasadnieniem, na wstepie poczyni¢ nalezy uwage
w kontekscie przyjetej konstrukcji sformutowanego zarzutu. Lektura czesci
motywacyjnej wywiedzionego zazalenia wskazuje bowiem, iz skarzgcy nie
kwestionuje zaréwno dokonanej przez sad | instancji oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, jak rowniez nie zmierza do wykazania btedu w zakresie
ustalen faktycznych (w tresci wywiedzionego srodka odwotawczego w Zzaden
sposob nie ustosunkowat sie do kwestii stwierdzonego przez sad | instancji braku
zamiaru zniestawienia i zniewazenia), lecz nie zgadza sie z przyjetg przez sad a
guo interpretacjg w zakresie mozliwosci popetnienia przestepstwa z art. 212 § 1 k.k.
poprzez pisemng wypowiedZz wyrazong na ptaszczyznie procesowej. Autor
zazalenia, formutujgc tym samym pod adresem sgdu pierwszoinstancyjnego zarzut
btedu w wyktadni przepisbw prawa materialnego, winien zatem wskazywaé na
obraze art. 80 § 2c p.u.s.p., jednoczesnie wskazujgc istote naruszen, jakich
dopuscit sie sgd meriti oraz wykaza¢ wptyw podnoszonych uchybien na tre$é
wydanego orzeczenia, do czego zobowigzany byt mocg art. 438 pkt. 3 k.p.k.,
aktualnego na gruncie niniejszego postepowania na podstawie art. 128 p.u.s.p.
Prawidtowa redakcja zarzutu odwotawczego wymaga bowiem wykazania wptywu
sygnalizowanego naruszenia, gdyz tylko wéwczas moze doprowadzi¢ do uchylenia
badz zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia.

Niezaleznie od powyzszej nieprawidtowos$ci konstrukcyjnej wskazac nalezy,
iz sformutowany przez autora wniosku zarzut nie zastugiwat na aprobate z innych
przyczyn. Nie sposéb bowiem zgodzi¢ sie ze skarzgcym, iz sgd | instancji btednie
przyjat, ze zachowanie sedzi X.Y. nie wypetnia znamion czynu zabronionego w
postaci zniestawienia z uwagi na niepubliczny jego charakter, wskutek czego
decyzja o odmowie wyrazenia zgody na pociggniecie jej do odpowiedzialnosci

karnej byta wadliwa.
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Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty w sposéb jednoznaczny wskazuje
bowiem, iz zasadniczym powodem odmowy wyrazenia zgody na pociggniecie X. Y.
do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 212 k.p.k. oraz 216 k.p.k. byta
ocena tresci odpowiedzi na pozew i stwierdzony w jej wyniku brak mozliwosci
przypisania sedzi dziatania z intencjg zniewazenia czy tez zniestawienia A. G., a nie
- jak btednie wskazywat skarzacy - przyjecie przez sad | instancji wymogu
publicznego charakteru wystepku zniestawienia. Analiza pisemnych motywéw
rozstrzygniecia wskazuje, iz sgd meriti nie ograniczyt sie w swoich rozwazaniach do
wykluczenia mozliwosci popetnienia przestepstwa opisanego we wniosku przez
przyjecie, iz sporna wypowiedZz miata forme pisma procesowego. Sgd a quo
whnikliwie zweryfikowat bowiem zawartos¢ odpowiedzi na pozew i ocenit charakter
uzytych przez sedzie X.Y. sformutowan w kontekscie ich ewentualnego
zniewazajgcego badz zniestawiajgcego wydzwieku. Stusznie nastepnie przyjeto, ze
pisemna wypowiedz sedzi stanowita kompleksowg relacje przebiegu postepowania,
zgodng ze stanem jej wiedzy, jak rowniez ukierunkowang w strone obrony
wilasnego interesu w sprawie, w ktérej zostata pozwana. Trafnie sad | instanciji
ocenit nadto, ze wniesiona przez sedzie objetg wnioskiem odpowiedz na pozew nie
nosita cech pogardy, nie zawierata tresci obelzywych, osmieszajgcych badz
uwiaczajgcych czci i godnosci A.G. W rezultacie poczynionej analizy sad a quo w
petni zasadnie doszedt zatem do wniosku, iz sedzia nie miata na celu pomdwienia
A.G. Uznajgc zachowanie sedzi za pozbawione cech zniestawiajgcych i
zniewazajgcych, sad | instancji za zasadniczy powdd odmowy wyrazenia zgody na
pociggniecie sedzi X.Y. do odpowiedzialnosci karnej przyjgt tym samym brak
znamion czynu zabronionego. Kwestionowanie wyktadni przepisu art. 212 k.k. w
zakresie mozliwosci jego popetnienia w formie pisma procesowego i niejako
uzupetniajgco wskazanego przez sad meriti wymogu szerszego grona odbiorcow,
nie mogto zatem doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego rozstrzygniecia.
Okolicznos¢ ta, wobec prawidtowej oceny charakteru uzytych sformutowan oraz
stwierdzonego braku zamiaru zniestawienia bgdz zniewazenia, pozostaje bez
wptywu na trafnosé zaskarzonej uchwaty. Czyniony przez autora zazalenia zarzut,
opierajgcego sie na nieprawidtowym przyjeciu, ze sad | instancji wykluczyt

mozliwos¢ popetnienia przez sedzie przestepstwa zniestawienia jedynie wskutek
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uznania, ze uzyte w odpowiedzi na pozew sformutowania nie mogty trafic do
szerszego grona osob, nie mogt zatem zastugiwac na uwzglednienie.

Poczyni¢ nalezy nadto marginalng uwage, ze analiza powotywanych przez
autora zazalenia pogladow judykatury wskazuje, iz powyzsze zostaty wyrazone
w odmiennych stanach faktycznych niz zaistniaty w niniejszej sprawie. Stusznie
natomiast w jednym z powotywanych przez autora zazalenia orzeczen (zob.
uchwata Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2016 r., SNO 49/16, LEX nr 2194888)
wskazano, iz dla powziecia uzasadnionego podejrzenia dopuszczenia sie przez
sedziego wystepku zniestawienia w stopniu okreslonym w art. 80 § 2 p.u.s.p.
konieczne jest wykazanie zamiaru sprawcy, tj. checi ,ponizenia danej osoby
w opinii publicznej lub narazenia jej na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci”. Zazalenie w gtéwnej natomiast
mierze ograniczone jest do wybidrczego powotywania pogladéw judykatury, nie
zawierajgc w swej tresci skonkretyzowanych uchybien pod adresem sagdu | instancji
- zarowno w przedmiocie dokonanej przez powyzszy oceny tresci odpowiedzi na
pozew, jak i stwierdzonego braku zamiaru zniestawienia i zniewazenia A.G., ktore
to kwestie byty kluczowe dla kierunku wydanego rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego ocena prawidtowo ustalonych i
niekwestionowanych przez autora zazalenia okolicznosci prowadzi natomiast do
konkluzji, ze w zachowaniu sedzi objetej wnioskiem nie mozna dopatrze¢ sie
zarowno intencji zniestawienia, jak i zniewazenia, a zaoferowany przez
wnioskodawce materiat dowodowy nie pozwala na odmienne przyjecie, wykluczajgc
mozliwos¢ uznania uprawdopodobnienia podejrzenia popetnienia przez sedzie
przestepstw opisanych we wniosku.

Na aprobate nie zastugujg réwniez twierdzenia przedstawione przez A.G. w
piSmie okreslonym jako ,uzupetnienie zazalenia”. Wprawdzie skarzgcy kwestionuje
poczyniong przez sad | instancji ocene zachowania obwinionej zarébwno w
kontekscie wypetnienia znamion przestepstwa zniestawienia jak i zniewazenia,
jednakze - mimo obszernosci czynionego wywodu - nie tyle nie skonkretyzowat, co
nie przedstawit jakichkolwiek rzeczowych argumentéw, ktoére uzasadniatyby
prezentowane przekonanie o niezasadnosci zaskarzonej uchwaty. Przedstawiona

przez autora pisma argumentacja w zakresie twierdzenia, Ze sedzia objeta
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wnioskiem okreslita go jako ,ztodzieja”, ,porywacza” czy tez ,ktamce” nie znajduje
odzwierciedlenia w zaoferowanym materiale dowodowym. Analiza tresci
odpowiedzi na pozew, w ktérym to - zdaniem autora pisma - znalez¢ miaty sie
powyzsze sformutowania, w sposdb jednoznaczny wyklucza takowe przyjecie, gdyz
weryfikowane pismo wspomnianych wyrazen nie zawiera.

Nie sposdéb zgodzi¢ sie nadto z nadmiernie lakoniczng oceng, ze ,zamiar
sedzi byt oczywisty”. W tresci wywiedzionego pisma nie wskazano bowiem jakich
naruszen w tej materii dopuscit sie sad | instancji i w jakim zakresie nie sprostat on
wymogom okreslonym w art. 7 k.p.k. Nie sprecyzowano rowniez na podstawie
jakich  dowodéw  autor  pisma ksztattuje =~ aprobowane  twierdzenie
0 zmaterializowaniu sie przestanki zamiaru. Skarzgcy, wyrazajgc krytyke
zachowania sedzi objetej wnioskiem, ograniczyt sie do prezentacji wlasnego
pogladu w tym przedmiocie, nie wykazujgc przy tym jakie btedy - w Swietle wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego - popetnit sgd a quo, co sprowadza podnoszony
zarzut do nieuzasadnionej polemiki z ustaleniami sgdu | instancji. Podkreslenia
w tym miejscu wymaga natomiast, iz subiektywne i nieznajdujgce w materiale
dowodowym przekonanie A.G. o charakterze sformutowan uzytych przez sedzie
X.Y. nie moze decydowac o przestepczym charakterze zachowania sedzi - czy to
Zniewazajgcym czy tez zniestawiajgcym.

Odnoszgc sie nastepnie do zawartego w imiennym ,uzupetnieniu zazalenia”
A.G. wniosku o przeprowadzenie dowoddéw ,z akt postepowan przed Sadem
Rejonowym w M. o sygn. 1l Nsm 80/16 oraz Il Nsm 396/17
w postaci protokotdw elektronicznych z rozprawy z udziatem X. Y.” wskazac nalezy,
iz celem postepowania delibacyjnego jest weryfikacja i ocena zaoferowanego przez
wnioskodawce  materiatu  dowodowego w  kontekscie  dostatecznego
uprawdopodobnienia popetnienia przestepstwa. Inicjatywa dowodowa w tym
zakresie spoczywa zatem na wnioskodawcy, ktory winien zgromadzi€ i przedstawic
stosowng dokumentacje uzasadniajgcg forsowane twierdzenie.

Sad Najwyzszy nie podziela rowniez pogladu, iz ,fundamentalne znaczenie”
dla prawidtowego rozstrzygniecia wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie sedzi
X.Y. do odpowiedzialnosci karnej jest ocena stopnia spotecznej szkodliwosci

czyndw w powyzszym opisanych. Wprawdzie nie ulega watpliwosci, iz kwestia ta
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stanowi powinnos¢ sgddéw dyscyplinarnych w postepowaniu delibacyjnym, gdyz —
jak wskazuje sie w orzecznictwie - ,przed podjeciem uchwaty zezwalajgcej na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sad dyscyplinarny oceniajgc,
czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego
przestepstwa musi dokonaé oceny wszystkich przestanek, ktorych spetnienie
warunkuje uznanie okreslonego czynu za przestepstwo. W konsekwencji ocenie
tego sgadu podlega nie tylko to, czy zgromadzone dowody dostatecznie uzasadniajg
popetnienie przez sedziego czynu wyczerpujgcego znamiona czynu zabronionego
okreslone w ustawie karnej, ale rowniez to, czy szkodliwos¢ spoteczna tego czynu
jest wieksza niz znikoma” (zob.: uchwata Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2006 r.,
SNO 15/06, Lex nr 470206; uchwata Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2011 r., SNO
15/11, LEX nr 1288797). Majgc jednak na uwadze, iz w niniejszej sprawie sad
| instancji przyjat, iz zachowanie sedzi nie nosi znamion czynu zabronionego
okreslonego w art. 212 k.k. i art. 216 k.k., odnoszenie sie do podnoszonej przez
A.G. kwestii jawi sie jako bezcelowe. Brak zatem powyzszej oceny, wbrew
oczekiwaniom autora pisma, nie sposob oceni¢ w kategorii jakiegokolwiek
uchybienia.

Majgc zatem na uwadze, iz sad | instancji rozwazyt wszystkie dowody
ujawnione w niniejszym postepowaniu, dokonat ich trafnej oceny i poczynit
w oparciu o powyzsze wiasciwe ustalenia faktyczne, jak rowniez przyjgt ich
prawidtowg wykfadnie, z omowionych uprzednio wzgledow zaréwno zazalenie, jak
i argumentacja zawarta w piSmie stanowigcym powyzszego uzupetnienie - jako
niezwierajgce jakichkolwiek skutecznych argumentéw - nie mogty doprowadzi¢ do
wzruszenia zaskarzonej uchwaty.

Sad Najwyzszy podziela przy tym zapatrywania wyrazone przez sgd meriti
w zakresie koniecznosci zachowania szczegolnej rozwagi w mozliwosci uchylenia
sedziemu immunitetu. Wobec natomiast zasadnego przyjecia, iz zachowanie sedzi
X.Y. nie wypetnia znamion zaroéwno zniestawienia, jak i zniewagi, odmowe
udzielenia zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej uznac
nalezy za w petni uzasadniong.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty,

kosztami postepowania odwotawczego obcigzajgc Skarb Panstwa.
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