Sygn. akt Il ZIZ 10/22

UCHWALA

Dnia 6 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Marek Siwek

Protokolant Karolina Majewska

w sprawie prokuratora Prokuratury Okregowej w W. M. T.

oczynzart. 231§ 1 kk.wzb.zart. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 234 § 1 k.k. oraz o czyn
z art. 231 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnos$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2022 r.

zazalenia pethomocnika wnioskodawcy R. K.

na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2021 r., sygn. akt | DI 25/21
o odmowie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

prokurator Prokuratury Okregowejw W. M. T.

uchwalit
1. utrzymaé w mocy zaskarzong uchwate,
2. kosztami postepowania odwotawczego obciazy¢é Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Wysokiem Mazowieckim, postanowieniem z dnia
28 lipca 2017 r., po rozpoznaniu zawiadomienia R. K. z dnia 25 maja 2017 r.,

odméwita wszczecia $Sledztwa PR Ds. [...] w sprawie przekroczenia w dniu



08.11.2016 r. w W., woj. [...] obowigzkow przez pracownika Prokuratury Okregowe;j
w W. oraz adwokat E. R. poprzez publiczne ujawienie wiadomos$ci z postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Okregowg w W. sygn. akt VI
Ds. [...]1 o planowanym zatrzymaniu D. B. i przeszukania jego mieszkania
utrudniajgc tym prowadzenie powyzszego postepowania poprzez pomoc w zatarciu
dowodow przestepstwa, czym dziatano na szkode interesu publicznego
i prywatnego ww., oraz ztozenia fatszywych wyjasnien przez D. B. obcigzajgcych R.
K. tj.art. 231 § 1 kk.wzb. zart.. 241 § 1 wzb. zart. 239 § 1 k.k. w zb. z art. 233

§ 1 k.k., wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego.

Na skutek rozpoznania zazalenia R. K. z dnia 10 sierpnia 2017 r., Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, postanowieniem z dnia
8 lutego 2018r., uwzglednit zazalenie i uchylit zaskarzone postanowienie.
W uzasadnieniu postanowienia Sad podniost m.in. koniecznos¢ przestuchania

wskazanych w nim osob, w celu ustalenia czy dziatanie adw. E. R. byto umysine.

Prokuratora Rejonowa w Wysokiem Mazowieckiem postanowieniem z dnia
22 sierpnia 2019 r. umorzyta Sledztwo w sprawie w przedmiocie przekroczenia
w nieustalonym czasie nie pézniej niz w dniu 08.11.2016 r. w W., woj. [...]
obowigzkéw przez pracownika Prokuratury Okregowej w W. oraz adwokat E. R.
poprzez publiczne ujawienie wiadomosci z postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez Prokurature Okregowg w W. sygn. akt VI Ds. [...]1 o
planowanym zatrzymaniu D. B. i przeszukania jego mieszkania utrudniajgc tym
prowadzenie powyzszego postepowania poprzez pomoc w zatarciu dowodow
przestepstwa, czym dziatano na szkode interesu publicznego i prywatnego ww.,
oraz ztozenia fatszywych wyjasnien przez D. B. obcigzajgcych R. K., j. art. 231 § 1
k.k.w zb. z art.. 241 § 1 w zb. z art. 239 § 1 k.k. w zb. z art. 233 § 1 k.k., wobec
stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego.

Na skutek rozpoznania zazalenia petnomocnika R. K. z dnia
2 wrzesnia 2019 r., Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy postanowieniem z dnia 10
lipca 2020 r. uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat organowi

postepowania przygotowawczego do dalszego prowadzenia. Sgd wskazat przy tym



na koniecznos¢ przeprowadzenia dalszych czynnosci dowodowych, w celu
ustalenia istotnych okoliczno$ci sprawy.

Prokuratura Rejonowa w Wysokiem Mazowieckim postanowieniem z dnia 22
wrzesnia 2020 r. umorzyta Sledztwo w sprawie o sygn. akt PR Ds. [...]2
w przedmiocie przekroczenia w nieustalonym czasie nie pdzniej niz w dniu
8 listopada 2016 r. w W., woj. [...] obowigzkéw przez pracownika Prokuratury
Okregowej w W. oraz adwokat E. R. przez publiczne ujawnienie wiadomosci z
postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Okregowg w W.
sygn. akt VI Ds. [...]1 o planowanym zatrzymaniu D. B. i przeszukania jego
mieszkania utrudniajgc tym prowadzenie powyzszego postepowania poprzez
pomoc w zatarciu dowoddéw przestepstwa, czym dziatano na szkode interesu
publicznego i prywatnego ww., oraz ztozenia fatszywych wyjasnien przez D. B.
obcigzajgcych R. K., tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 241 § 1 k.k. w zb. z art.
239 § 1 k.k. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec stwierdzenia braku znamion
czynu zabronionego.

Prokuratura Okregowa w tomzy, na skutek rozpoznania zazalenia
petnomocnika R. K. z dnia 8 pazdziernika 2020 r., postanowieniem
z dnia 3 grudnia 2020 r. nie uwzglednita zazalenia i utrzymata w mocy zaskarzone
postanowienie.

Petnomocnik R. K. w dniu 31 grudnia 2020 r. skierowat przeciwko prokurator
Prokuratury Okregowej w W. - M. T. subsydiarny akt oskarzenia oraz w dniu 23
kwietnia 2021 r. skierowat wniosek o wydanie uchwaly zezwalajgcej na
pociggniecie ww. prokurator do odpowiedzialnosci karnej za to, ze:

1. w Dblizej nieustalonym czasie, nie poézniej niz 29 czerwca 2017 roku,
przekraczajgc swoje uprawnienia funkcjonariusza publicznego, ktéry zgodnie

z ustawg Prawo o prokuraturze ma obowigzek dziataé z poszanowaniem

prawa naktonita E. R. aby ta z kolei naktaniata D. B., A. R. oraz t. J. do

sktadania wyjasnien, w ktérych mieli fatszywie oskarza¢ R. K. o popetnienie
przestepstw, ktorych ten sie nie dopuscit, w zamian za okreslone korzySci
procesowe

w postepowaniach o sygn. akt 6 Ds. [...]3, 9 Ds. [...]4 oraz 3 Ds. [...]5

(obietnica orzeczenia tagodniejszej kary oraz uchylenia Srodka



zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania), t. 0 czyn
zart. 231§ 1kk.wzb.zart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 234 § 1 k.k.,

w blizej nieustalonym czasie, jednak nie pdzniej niz w dniu 8 listopada 2016
roku w Warszawie, przekroczyta swoje uprawnienia, jako funkcjonariusza
publicznego poprzez przekazanie informacji osobie niepowotanej — E. R. - 0
planowanych czynnosciach operacyjnych w ramach prowadzonego
postepowania przygotowawczego pod sygn. akt PO 9 Ds. [...]4, w postaci
planowanego na dzien 18 stycznia 2017 roku zatrzymania D. B. oraz
przeszukania mieszkania przy ul. [...] w W. oraz innych lokali mieszkalnych i
nieruchomosci, wskazanych w tresci postanowienia z dnia 17 stycznia 2017
roku, w ktérych to miejscach D. B. miat przetrzymywacC przedmioty
pochodzgce z przestepstwa, co doprowadzito nastepnie do poinformowania
ww. 0 planowanych dziataniach i utatwienia wskazanemu ukrycia dowodéw
przestepstwa, czym dziatata na szkode wymiaru sprawiedliwosci, tj. o czyn z
art. 231 § 1 k.k.

Na podstawie tak skonstruowanych zarzutéw wnidst o zezwolenie na

pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokurator Prokuratury Okregowe;j

w W. - M. T.. Jednocze$nie skfadajgc wniosek o:

1.

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z subsydiarnego aktu oskarzenia
wraz z zatgcznikami na okolicznos¢ uzasadnienia podstaw niniejszego
whniosku,

zwrocenie sie do Prokuratury Okregowej w W. o dotgczenie wniosku do
niniejszej sprawy akt o sygn. 3 Ds. [...]6, celem uzyskania wgladu do
stenogramu rozmowy pomiedzy t. J., a R. K. oraz protokotu z przeszukania
nieruchomosci (k. J.) z dnia 27 czerwca 2017 r. wraz
z dokumentami zabezpieczonymi na terenie tej posesji na okoliczno$é
potwierdzenia faktu naktaniania do skfadania fatszywych zeznah przez
adwokat E. R. swoich éwczesnych klientow, tj. £. J. oraz A. R,,

zwrocenie sie do Prokuratury Okregowej w W. o udzielenie informacji czy i
kiedy adwokat E. R., D. B., t. J., A. R. uzyskali dostep do akt sprawy o sygn.
akt VI K[...] (6 Ds. [...]3), VI K[...]1 (9 Ds. [...]4), 3 Ds. [...]6 lub akta w

formie zdygitalizowanej i przekazanie kopii odpowiednich zarzgdzeh w tym



zakresie w celu wykazania czy adw. E. R. mogta powzig¢ informacje dot.

planowanych  czynnosci, tresci dowodow, w tym  wyjasnien

wspotpodejrzanych z akt sprawy,
4, zwrocenie sie do Prokuratury Rejonowej w Wysokim Mazowieckim

o dotgczenie do niniejszej sprawy akt sprawy PR Ds. [...]7 oraz PR Ds. [...]2,
5. zwrocenie sie do Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim

o dotgczenie do niniejszej sprawy akt sprawy o sygn. || K 12/15

W odpowiedzi na powyzszy wniosek prokurator M. T. wniosta
0 jego nieuwzglednienie podnoszgc ujemng przestanke procesowg okreslong w art.
17 § 9 kp.k. z uwagi na brak tozsamo$¢ pierwszego z czynow objetych
subsydiarnym aktem oskarzenia z czynem, co do ktérego postepowanie
przygotowawcze zostato dwukrotnie umorzone. W zakresie drugiego z czyndow
prokurator wskazata, ze R. K. nie byt uprawiony do zfozenia subsydiarnego aktu
oskarzenia w zakresie w jakim czyn ten obejmuje przestepstwo przeciwko
interesowi publicznemu. Ponadto, prokurator M. T. podniosta, ze zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy nie uprawdopodabnia popetnienia czyndéw objetych
subsydiarnym aktem oskarzenia.

Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna uchwatg z dnia 15 lipca 2021 r., sygn.
akt | DI 25/21, odmowit uwzglednienia wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie
prokurator M. T. do odpowiedzialnosci karnej.

Zazalenie na ww. uchwate wywiodt petnomocnik R. K.. Zaskarzyt uchwate,
nie precyzujgc przy tym w jakiej czesci. Zaskarzonej uchwale zarzucit:

1. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe Uchwaty, ktéry miat
wptyw na tre$¢ zaskarzonej Uchwaty, przejawiajgcy w uznaniu, ze

W niniejszej sprawie nie doszto do skutecznego ztozenia subsydiarnego aktu

oskarzenia w zakresie pkt. 1, z uwagi na fakt, iz czyn zarzucany

w pkt. 1 nie jest tozsamy z czynami objetymi dwukrotnym umorzeniem

postepowania, co stanowito podstawe wydania uchwaty odmawiajgce;j

wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej prokurator

Prokuratury Okregowej w W. - M. T., podczas gdy postepowanie

przygotowawcze, ktére zostato dwukrotnie umorzone byto prowadzone

wobec pracownikow Prokuratury Okregowej w W., zas subsydiarny akt



oskarzenia wymaga skonkretyzowania osoby oskarzanej, a co za tym idzie,
wedtug oskarzyciela positkowego, osobg ktora popetnita przestepstwo byta
M. T., zas okolicznosci zwigzane z przekroczeniem przez M. T. uprawnien
funkcjonariusza publicznego poprzez nakionienie E. R. aby ta z kolei
naktaniata D. B., A. R. oraz t. J. do sktadania fatszywych wyjasnien w
zamian za okreslone korzysci procesowe, byly zawarte w zawiadomieniu
0 popetnieniu przestepstwa z dnia 25 marca 2017 r., a co za tym idzie majg
Scisty zwigzek z dwukrotnie umorzonym postepowaniem, a wiec zachodzi
tozsamos¢ przedmiotowa i podmiotowa czyndw zarzucanych M. T. w
subsydiarnym akcie oskarzenia oraz tych wynikajgcych z postanowien o
dwukrotnym umorzeniu, co Ww niniejszej sytuacji winno skutkowac
uwzglednieniem wniosku w pkt. 1;

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe Uchwaty, ktéry miat
wptyw na tres¢ zaskarzonej Uchwaty, polegajacy na niestusznym uznaniu,
ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie uzasadnia dostatecznie
podejrzenia popetnienia przez prokuratora M. T. opisanych we wniosku
czynéw, co w konsekwencji skutkowato podjeciem uchwaty odmawiajgce;j
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, podczas gdy
prawidtowa ocena catoksztattu zebranych w sprawie dowodow oraz
cigzgcych na prokuratorze obowigzkow zawartych w powszechnie
obowigzujgcych przepisach oraz dopuszczenie i przeprowadzenie wnioskow
dowodowych, powinno doprowadzi¢ do podjecia uchwaty o zezwoleniu na
pociggniecie M. T. do odpowiedzialnosci karnej w zakresie obu czynow.

W oparciu o tak skonstruowany zarzut skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonej

uchwaty poprzez zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

prokuratora Prokuratury Okregowej w W. — M. T. w zakresie obu czynéw

wskazanych we wniosku R. K. z dnia 22 kwietnia 2021 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie petnomocnika wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnies¢ nalezy, ze kwestie subsydiarnego aktu oskarzenia

regulujg przepisy Kodeksu postepowania karnego w art. 330 w zw. z art. 55, ktére

stanowig o jego dopuszczalnosci i wyznaczajg jego zakres przedmiotowy



i podmiotowy. Instytucja ta stanowi wyjgtek od unormowania oskarzenia
wnoszonego w trybie publicznym, umozliwiajgc podjecie dalszych czynnosci przez
pokrzywdzonego w sytuacji, w ktorej prokurator prowadzgcy postepowanie
dwukrotnie odmawia S$cigania, o ktére pokrzywdzony wnosit, natomiast prokurator
nadrzedny postanowienie to utrzymuje w mocy.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, zauwazyC nalezy, ze
Prokuratura Rejonowa w Wysokiem Mazowieckim postanowieniami z dnia 28 lipca
2017 r. oraz 22 wrzes$nia 2020 r. umorzyta sledztwo zainicjowane zawiadomieniem
R. K., a Prokuratura Okregowa w tomzy postanowieniem z dnia
3 grudnia 2020 r. utrzymata je w mocy. Zostaty zatem spetnione przestanki
pozwalajgce na wniesienie przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia
w zakresie w jakim postanowienia te zostaty wydane.

W orzecznictwie podnosi sie, ze pokrzywdzony moze wnie$¢ subsydiarny akt
oskarzenia tylko co do czynu, ktéry zachowuje przymiot tozsamosci z czynem,
ktérego dotyczyto powtdrne umorzenie postepowania w okolicznosciach
wskazanych w art. 330 § 2 k.p.k. (wyrok SN z 26.11.2014 r., Il KK 109/14, LEX nr
1621333). Pokrzywdzony R. K. konstruujgc zarzut zawarty w pkt.
1 subsydiarnego aktu oskarzenia nie spetnit wymogu tozsamosci przedmiotowej
czynu, jego tres¢ nie pokrywa sie bowiem z opisem czynu objetym dwukrotnym
umorzeniem postepowania. Sad | instancji stusznie zauwazyt, ze ,opis czynu
zawarty w ww. postanowieniach nie uwzgledniat nakfaniania E. R. przez
prokuratora M. T. do naktaniania D. B., A. R. oraz t. J. do sktadania fatszywych
wyjasnien, w ktorych mieli fatszywie oskarzaé R. K. o popetnienie przestepstw,
ktorych ten sie nie dopuscit, w zamian za okreslone korzysci procesowe”, co w
sposOb znaczacy zmienia kwalifikacje prawng czynu, a przez to jest dziataniem
odmiennym od tego, ktérego dotyczyta odmowa wszczecia, a nastepnie umorzenie
Sledztwa.

Tym samym, wobec braku spetnienia kryterium tozsamosci przedmiotowe;j
zarzutéw, sad dyscyplinarny | instancji zasadnie uznat, ze nie doszto do
skutecznego wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia w powyzszym zakresie.

Kwestia ta ma istotne znaczenie w konteks$cie wyrazenia zgody na

pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, bowiem immanentnym



elementem wydania przez sad dyscyplinarny uchwaty w oparciu o art. 135 §
5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (dalej: p.p.) jest
skuteczne wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia wobec prokuratora majgcego
by¢ podmiotem owego postepowania. Przyjecie odmiennego rozumowania
prowadzitoby do sytuacji, w ktérej oskarzyciel subsydiarny mogtby modyfikowac
opis czynu w sposéb dowolny, a nawet sprzeczny z treScig postanowien
umarzajgcych postepowanie, natomiast sagd dyscyplinarny kazdorazowo
zobligowany bytby do uchylenia prokuratorowi immunitetu, a sama instytucja
immunitetu nie spetniataby funkcji ochronnej, lecz sprowadzataby sie do martwego
zapisu.

Przepis art. 55 § 2 k.p.k. naktada na pokrzywdzonego obowigzek korzystania
z ustug wykwalifikowanego profesjonalnego podmiotu w zakresie sporzgdzania
i podpisania subsydiarnego aktu oskarzenia, w postaci adwokata, radcy prawnego
albo radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawodawca tym
samym nie tylko obliguje pokrzywdzonego do sporzgdzenia aktu w sposob zgodny
Z wymogami prawa, lecz rowniez zapewnia mu mozliwos¢ rzetelnego
poprowadzenia sprawy, spetniajgc zarazem funkcje ochronng wobec
pokrzywdzonego, w celu udzielenia fachowego wsparcia bagdz tez unikniecia
btednego sformutowania subsydiarnego atu oskarzenia.

Odnoszgc sie do drugiego z zarzutéw zawartych w zazaleniu zauwazyc¢
nalezy, ze Sad | instancji w sposob prawidtowy dokonat analizy i oceny wartosci
materiatu dowodowego zatgczonego do wniosku, szczegolnie w kontek$cie jego
znaczenia przy ocenie ziszczenia sie przestanki dostatecznego podejrzenia
popetnienia przestepstwa. Wnioskodawca nie przedstawit bowiem zadnych
dowoddw przemawiajgcych za zasadno$cig wywiedzionego wniosku, ograniczajgc
sie wylgcznie do niepopartych niczym stwierdzen, bedacych wylgcznie
przypuszczeniami opartymi na zatozeniach ujetych w takich zwrotach jak ,mogta”
czy tez ,wielce prawdopodobne”.

Takze z postanowienia Prokuratury Rejonowej w Wysokiem Mazowieckiem
z dnia 22 sierpnia 2019 r. wynika, ze w sprawie przeprowadzono czynno$ci analizy
akt sprawy Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. PR Ds. [...]7 oraz

przestuchano w charakterze swiadkow R. K., D. B. oraz M. C., ktére nie



uprawdopodobnity popetnienia zarzucanego przestepstwa przez prokurator M. T..
Ponadto, z zeznan P. B. nie wynika by informacje o planowanym przeszukaniu
przez ABW wspolnego z D. B. mieszkania uzyskane zostaty od prokurator
Prokuratury Okregowej w Warszawie M. T..

W zwigzku z powyzszym ustalenie sgdu a quo, iz zebrany w sprawie
materiat dowodowy nie uzasadnia dostatecznie podejrzenia popetnienia przez
prokuratora M. T. opisanego w pkt 2 wniosku czynu uznac¢ nalezy za prawidtowe.

Z tych wszystkich wzgledoéw, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



