UCHWALA

Dnia 4 wrzesnia 2025r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Maria Szczepaniec

Protokolant Kamila Zacharz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Wydziatu Spraw Wewnetrznych Zbigniewa
Rzepy

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu jawnym w dniu 4 wrzesnia 2025 r.

zazalenia obroncy

na uchwate Sadu Najwyzszego - Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia
27 listopada 2024 r., sygn. akt | ZI 41/24,

uchwalit:

I. zmieni¢ zaskarzong uchwate w ten sposéb, ze nie uzwzgledni¢
whniosku prokuratora o pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y. za
czyny opisane w tym wniosku w punktach Ill, IV, V, VI,

Il. w pozostatej czesci zaskarzong uchwate utrzymaé w mocy;

lll. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. A. — Kancelaria
Adwokacka w W. kwote 2 214 zt (stownie: dwa tysigce dwiescie czternascie
ztotych), w tym 23% podatku VAT, tytutem zwrotu kosztéw nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej przed Sadem Najwyzszym w toku
postepowania odwotawczego prokuratorowi X. Y.;

IV. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Tomasz Demendecki  Marek Siwek  Maria Szczepaniec



UZASADNIENIE

Wydziat Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej w dniu 2 lipca 2024 r. wniost
do Sadu Najwyzszego wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci

karnej prokuratora Prokuratury Okregowej w [...] X. Y., za czyny polegajgce na tym, ze:

1. w dniu 26 wrzesnia 2023 r. w O., woj. [...], znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci
potwierdzonym badaniem probki krwi pobranej o godz. 21:12 z wynikiem 1,54%0
prowadzit w ruchu lgdowym samochod osobowy marki S. o nrrej. [...], {j. o czyn z
art. 178a § 1 k.k.;

2. W nocy z 26 na 27 wrzesnia 2023 r. w O., woj. [...], uzywajgc grozb bezprawnych
wywierat wptyw na czynnosci stuzbowe ; funkcjonariusza Komendy Powiatowe;j
Policji w O. st. post. D. P., w celu zmuszenia ww. funkcjonariusza do zaniechania
prawnej czynnosci stuzbowej w postaci zatrzymania w zwigzku z ujawnieniem
kierowania samochodem osobowym w stanie nietrzezwo$ci, tj. o czyn z art. 224 §
2kk.;

3. W nocy z 26 na 27 wrzesnia 2023 r. w O., wo;. [...], zniewazyt stowami obrazliwymi
funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w O. asp. P. B. podczas i w zwigzku

Z petnieniem przez niego czynnosci stuzbowych, tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.;

4. w nocy z 26 na 27 wrzesnia 2023 r. w O., woi. [...], zniewazyt stowami obrazliwymi
funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w O. sierz. Sztab. K. M. podczas i w
zwigzku z petnieniem przez niego czynnosci stuzbowych, tj. o czyn z art. 226 § 1
k.k.;

5. W nocy z 26 na 27 wrzesnia 2023 r. w O., wo;. [...], zniewazyt stowami obrazliwymi
funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w O. st. post. P. K. podczas i w
zwigzku z petnieniem przez niego czynnosci stuzbowych, tj. o czyn z art. 226 § 1
k.k.;

6. W nocy z 26 na 27 wrzesnia 2023 r. w O., woj. [...], zniewazyt stowami obrazliwymi
funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w O. st. post. D. P. podczas i w
zwigzku z petnieniem przez niego czynnosci stuzbowych, tj. o czyn z art. 226 § 1
k.k.



Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 23 wrzesnia 2024 r., sygn. akt | ZI 41/24, zezwolit
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Okregowej w [...]
X. Y. za czyny opisane we wniosku Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej
z dnia 2 lipca 2024 r.

Zazalenie na powyzszg uchwate wnidst obronca prokuratora X. Y., zaskarzajac jg

w catosci na jego korzysc. Zaskarzonej uchwale zarzucit:
1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mogty mie¢ wptyw na tres¢ uchwaty tj.:

1. art. 117 § 2a kp.k. w zw. z art. 6 k.p.k. polegajgce na przeprowadzeniu
posiedzenia w dniu 27 listopada 2024 r. i wydania na tym terminie uchwaty,
pomimo nieobecnosci prokuratora X. Y. usprawiedliwionej zaswiadczeniem
lekarza sagdowego, ktére to naruszenie doprowadzito do uniemozliwienia

wykonywania przystugujgcego mu prawa od obrony;

2. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego i wynikajgcy stad btgd
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcych wptyw na
jego tresé, a polegajacy na btednym ustaleniu przez Sad, iz materiat dowodowy
przedstawiony w sprawie wskazuje na dostateczne uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez prokuratora X. Y. czynow z art. 178a § 1 k.k., art. 224 § 2 k.k.,
art. 226 § 1 k.k., podczas gdy prawidtowa ocena materiatu dowodowego prowadzi

do odmiennego wniosku.

Podnoszgc tak sformutowane zarzuty, skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonej
uchwaly i odmowe wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora X. Y. za czyny wskazane we wniosku Prokuratury Krajowej, ewentualnie o
uchylenie uchwaty i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

W pierwszej instanciji.

Obecny na posiedzeniu w dniu 4 wrzes$nia 2025 r. obronca prokuratora X. Y.
popart zazalenie i wnioski w nim zawarte, zas prokurator X. Y. popart stanowisko obroncy.
Z kolei prokurator Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej wniost o
nieuwzglednienie zazalenia i utrzymanie w mocy zaskarzonej nim uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie czesciowo zasadne.



Trafny okazat sie zarzut z pkt. 2 zazalenia w zakresie, w jakim przedmiotem
kontestacji skarzgcego stato sie ustalenie poczynione przez Sad | instancji co do tego, ze
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez prokuratora X. Y.
przestepstw z art. 226 § 1 kk., wymienionych w pkt 3, 4, 5 i 6 wniosku

0 zezwolenie na jego pociggniecie do odpowiedzialnosci karne;j.

Zgodnie z trescig art. 226 § 1 k.k. odpowiedzialnos¢ karng ponosi ten, kto
zniewaza funkcjonariusza publicznego podczas i w zwigzku z petnieniem obowigzkéw
stuzbowych. Stowne poréwnanie funkcjonariuszy Policji do ,Gangu Olsena”, a do tego
sprowadza sie inkryminowane zachowanie, cho¢ wprost nie zostato przytoczone w tresci
potencjalnych zarzutéw, nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako zniewaga w rozumieniu
powotanego przepisu, a scislej jego materialnej tresci zwigzanej z zatozeniem
koniecznoséci istnienia wszystkich warunkéw odpowiedzialnosci karnej, przewidzianej
w czesci ogodlnej Kodeksu karnego, nawet w ramach prawdopodobienstwa zwigzanego

z charakterem niniejszej sprawy.

Istotg zniewagi jest bowiem uzycie wobec innej osoby okreslen obiektywnie
obelzywych, wyrazajgcych pogarde bgdz majgcych na celu ponizenie jej w oczach opinii
publicznej. W analizowanym przypadku zwrot ,Gang Olsena” odnosi sie do bohateréw
popularnych filméw komediowych, znanych z nieudolnych i niepowaznych dziatan
przestepczych. W potocznym odbiorze okreslenie to moze nies¢ ze sobg tredci
uwlaczajgce czci, w zaleznosci od okolicznosci sprawy, jednak na poziomie zupetnie
minimalnym, gdyz przede wszystkim ma ono wydzwiek humorystyczny i satyryczny.
Okreslenie to mozna bowiem tgczy¢ z humorystycznym wskazaniem na nieporadnosc
czy brak skutecznosci w dziataniu. Nie zawiera ono tre$ci wulgarnych ani powszechnie
uznawanych za obrazliwe. W konsekwencji postuzenie sie porownaniem do ,Gangu
Olsena” nie wypetnia znamion czynu zabronionego z art. 226 § 1 k.k., a tym samym nie
moze by¢ mowy o dostatecznie uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa
stypizowanego w powotanym przepisie wiasnie z powodu braku wystarczajgcej
materialnej tresci, czego wymaga art. 1 § 2 k.k. Nalezy przypomnie¢, ze wiekszo$¢
funkcjonariuszy Policji nie czuta sie zniewazona tego rodzaju wypowiedzg, co wprawdzie
nie jest wylgcznym wyznacznikiem tego, czy zniewaga miata miejsce czy tez nie, jednak
nie moze zosta¢ pominiete w ustaleniu, czy w ogdle do niej doszto. Zniewazenie jest
bowiem atakiem na czyjg$ godnos¢, czesc lub dobre imie, a zeby do niego doszio trzeba

stwierdzi¢ w tym ataku element obrazliwy, czy wrecz ponizajgcy dla danej osoby.



Z tego powodu najczesciej zniewazenie tgczone jest z wypowiadaniem wprost lub
gestem okreslonych wulgaryzmow lub tresci wulgaryzmom tym odpowiadajgcych.
Przywotane wyzej okreslenie policjantow zdecydowanie nie siega poziomu jakichkolwiek
wulgaryzméw. Gdyby z kolei odnies¢ uzycie tego sformutowania do oceny pracy Policji,
niewatpliwie zawiera ono element negatywny w tej ocenie, co jednak nie przekresla jego
gtbwnego wydzwieku, ktory jak wczesniej wskazano pozostaje na poziomie
humorystycznego, cho¢ oczywiscie negatywnego odniesienia sie do pracy

funkcjonariuszy.

Nie ulega watpliwosci, ze wypowiedz miata charakter celowy, zmierzata nie tylko
do okreslenia policjantow w sposob humorystyczny, ale rowniez do dyskwalifikacji ich
czynnosci w sposéb zarazem osmieszajgcy. Jednoczesnie nie podlega kwestii, ze
formutowanie tego rodzaju wypowiedzi obiektywnie wyraznie odstaje od poziomu, ktory
winien prezentowac prokurator. Gdyby jednak nawet uwzglednia¢ ten aspekt wypowiedzi,
ciagle przewaza w nim kontekst satyryczny nad kontekstem osmieszajgcym,
ponizajgcym, co z kolei nie pozwala na stwierdzenie, ze przekroczony zostat poziom
spotecznej szkodliwosci przewidziany w art. 1 § 2 k.k. Tego rodzaju wypowiedzi
prokuratora wobec policjantéw, zwlaszcza w zwigzku z prowadzonymi przez policjantow
czynnosciami wobec prokuratora mogg natomiast swiadczy¢é o popetnieniu przewinienia
dyscyplinarnego, ktérego spofteczna szkodliwoS¢ oceniana jest z punktu widzenia
korporacyjnej nagannosci, a wiec na innym poziomie, anizeli poziom kryminalny. Ocena
taka pozostaje jednak poza zakresem niniejszego postepowania, ktére ogranicza sie
wytagcznie do oceny prawnokarnej. W ramach niniejszego postepowania nie sposob
jednak ustali¢, ze jakakolwiek osoba wypowiadajgca tego rodzaju tresci, o jakich mowa

w sprawie a przywotane wyzej (takze zatem prokurator), popetnia przestepstwo.
W pozostatym zakresie zarzut z pkt. 2 zazalenia jest chybiony.

Nie mozna zgodzi¢ sie z podniesionym przez skarzgcego zarzutem dokonania
przez Sad | instancji dowolnej oceny materialtu dowodowego, naruszajgcej standardy
wynikajgce z art. 7 k.p.k., poprzez nieuzasadniong odmowe przyznania wiarygodnosci
»iwierdzeniom prokuratora X. Y., ze alkohol spozyt dopiero na stacji". Wymaga
dostrzezenia, ze prokurator X. Y. nie sktadat jeszcze wyjasnien w niniejszej sprawie we
wiasciwej procesowo formie, a zatem Sad | instancji nie oceniat przedstawionej przez
niego wersji zdarzenia. Ustalenia dokonane przez Sad | instancji odnosnie do tego, ze

zachodzi dostateczne uzasadnienie popetnienia przez prokuratora X. Y. przestepstwa z



art. 178a § 1 k.p.k. sg prawidiowe. Z nagran kamer monitoringu znajdujgcych sie na
stacji paliw nie wynika, aby X. Y. spozywat alkohol w jej obrebie. Sekwencja czasowa
catego zdarzenia majgcego miejsce po przyjezdzie wyzej wymienionego na te stacje o
godz. 19.02 wskazuje z dostatecznym prawdopodobienstwem, ze X. Y. przyjechat na nig
znajdujgc sie juz w stanie nietrzezwosci. Na nagraniu uwidoczniony zostat moment, jak
wycigga on z pojazdu przedmiot koloru zielonego w ksztatcie walcowym, a nastepnie
przechyla do swoich ust. Z zeznan swiadkéw P. D. i D. P. jednoznacznie wynika, ze
wyczuwali oni od niego won alkoholu i ze jego zachowanie byto charakterystyczne dla
os6b w stanie nietrzezwosci. Ogledziny jego samochodu ujawnity, ze znajdowata sie w
nim puszka po piwie. Naruszenie art. 7 k.p.k. nie moze by¢ sprowadzone do braku
akceptacji okreslonej wersji przebiegu zdarzenia przyjetej przez sad; konieczne jest
wykazanie wadliwosci w rozumowaniu tego organu procesowego z punktu widzenia

kryteriow przewidzianych w tym przepisie, a skarzgcy takich wadliwosci nie wykazat.

Nietrafne sg tez wywody skarzgcego kwestionujgce ustalenie, ze nie zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez X. Y. przestepstwa z art. 224 §
2 k.p.k. polegajacego na kierowaniu pod adresem funkcjonariuszy Policji bezprawnych
grozb w celu zmuszenia tych funkcjonariuszy do zaniechania czynnosci stuzbowych
zwigzanych z jego zatrzymaniem i asystg przy przeprowadzaniu badania krwi na
zawartosc¢ alkoholu. Tego typu ustalenia - co zresztg zauwaza sam obronca - wynikajg z
zeznan swiadka D. P. i juz ta okolicznos¢ sama przez sie pozwala na przyjecie, ze
popetnienie czynu kwalifikowanego z powotanego przepisu zostato dostatecznie

uprawdopodobnione.

Za chybiony nalezato rowniez uznaé zarzut z pkt. 1 zazalenia, w ramach ktérego
skarzgcy podnosi naruszenie przez Sad Dyscyplinarny | instancji art. 117 § 2a k.p.k.
w zw. z art. 6 k.p.k. polegajgce na przeprowadzeniu posiedzenia w dniu 27 listopada
2024 r. i wydaniu w tym terminie uchwaty, pomimo nieobecnosci prokuratora X. Y.
usprawiedliwionej zaswiadczeniem lekarza sgdowego, co miato naruszaé przystugujgce
mu prawo do obrony. Nalezy w tym miejscu przede wszystkim zaznaczy¢, ze z
zaswiadczenia dostarczonego przez uczestnika postepowania, wystawionego przez
lekarza specjaliste chorob wewnetrznych A. D. (k. 85) nie wynika, ze jest on lekarzem
sgdowym. Juz wiec z tego formalnego powodu nie mozna stwierdzi¢ naruszenia

wskazanego w zarzucie przepisu.



Trzeba rowniez dostrzec, ze art. 135 § 6 ustawy - Prawo o prokuraturze, w zdaniu
drugim i trzecim stanowi, ze Sad dyscyplinarny wzywa prokuratora, ktérego dotyczy
wniosek, do ztozenia pisemnego os$wiadczenia odnoszgcego sie do wniosku lub do
osobistego stawiennictwa celem odebrania od niego ustnego oswiadczenia.
Stawiennictwo stron nie jest obowigzkowe. Sad Dyscyplinarny | instancji dopetit tego
obowigzku (k.35). Prokurator X. Y. dwukrotnie nie stawit sie na posiedzenie, wskazujgc,
ze uniemozliwia mu to jego aktualny stan zdrowia. Ostatecznie Sad Dyscyplinarny |
instancji przeprowadzit postepowanie pomimo niestawiennictwa prokuratora X. Y.,

uznajgc za wystarczajgcg obecnosc obroncy wyznaczonego mu z urzedu.

Powyzsze dziatanie Sgdu nie uchybito zatem rygorom wynikajgcym z art. 117 § 2a
k.p.k. Przepis ten formutuje wymodg usprawiedliwiania niestawiennictwa przez
przedstawienie zaswiadczenia wystawionego przez lekarza sgdowego i nie jest
adekwatnym przepisem do wykazywania podnoszonego przez skarzgcego rzekomego
uchybienia polegajgcego na przeprowadzeniu przez Sad | instancji posiedzenia w czasie
nieobecnosci uczestnika postepowania, uprawnionego do wziecia w nim udziatu, gdy
0 zapewnienie mu takiego udziatu wnosi. Takim przepisem bytby art. 117 § 2 k.p.k. ktéry
stanowi, ze czynnosci nie przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona nie stawita sie,
usprawiedliwita nalezycie niestawiennictwo i wnosi o nieprzeprowadzanie czynnosci bez
jej obecnosci, jednak i ten przepis nie zostat naruszony. Zgodnie z trescig art. 117 § 3a
k.p.k. niestawiennictwo strony, ktora zostata nalezycie zawiadomiona 0 czynnosci
procesowej, niezaleznie od jego przyczyny, nie stoi na przeszkodzie przeprowadzeniu tej
czynnosci, jezeli stawit sie jej obronca lub petnomocnik. Taka sytuacja miata miejsce
w niniejszej sprawie. Jakkolwiek w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze
z mozliwosci prowadzenia na podstawie art. 117 § 3a k.p.k. rozprawy pod nieobecnosc¢
oskarzonego a w obecnosci jego obroncy, nalezy korzysta¢ ostroznie i rozwaznie, gdyz
przyjete w nim rozwigzanie moze prowadzi¢ do kolizji z art. 42 ust. 2 Konstytucji oraz art.
6 EKPC (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2022 r., sygn. akt || KK 217/21,
Lex nr 3418128) to jednak wymaga dostrzezenia, ze w postepowaniu dyscyplinarnym
prokuratoréw i asesordéw prokuratury powyzszg regulacje na mocy odestania zawartego
w art. 171 pkt 1 ustawy - Prawo o prokuraturze stosuje sie odpowiednio, a wiec
z uwzglednieniem specyfiki i charakteru postepowania delibacyjnego. W postepowaniu
tym Sad Dyscyplinarny nie przesgdza kwestii popetnienia przez uczestnika postepowania

przestepstwa, a swoje ustalenia ogranicza do kwestii wstepnej, czy zachodzi



dostatecznie uzasadnione podejrzenie jego popetnienia, otwierajgc dopiero
prokuratorowi bedgcemu uczestnikiem tego postepowania mozliwos¢ dowodzenia
swoich racji przez sgdem karnym. Z tego powodu rygoryzm przestrzegania uregulowan
proceduralnych w postepowaniu delibacyjnym jest mniejszy niz w postepowaniu karnym.
Wreszcie, rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w zdaniu drugim art. 135 § 5 ustawy
- Prawo o prokuraturze, polegajgce na zakresleniu sgdowi dyscyplinarnemu 14-dniowego
terminu na rozpoznanie wniosku o uchylenie immunitetu, wskazuje na oczekiwang przez
ustawodawce priorytetowosS¢ szybkosci i sprawnosci postepowania delibacyjnego.
Powyzszy termin, majgcy wprawdzie jedynie instrukcyjny charakter, podkresla jednak
specyfike postepowania delibacyjnego, ktérg nalezy uwzglednia¢, adaptujgc rozwigzania
normatywne przewidziane w postepowaniu karnym na grunt postepowania o uchylenie

immunitetu.

Trzeba tez podkresli¢, ze prokurator X. Y. w toku prowadzonego postepowania
delibacyjnego miat wyznaczonego mu z urzedu obronce, co stanowito gwarancje tego, ze
pomimo jego nieobecnosci na posiedzeniu, przystugujgce mu z mocy art. 6 k.p.k. prawo
do obrony bedzie respektowane. Sad Dyscyplinarny nie uchybit przeto normie

wynikajgcej z powotanego przepisu.

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzong uchwate
w zakresie, w jakim dotyczyta ona czyndw opisanych w pkt 1 i 2 wniosku o zezwolenie na
pociggniecie prokuratora X. Y. do odpowiedzialnosci karnej, zas w zakresie czynow
opisanych w pkt 3, 4, 5 i 6 wniosku zmienit zaskarzong uchwate w tej czesci

i wniosku prokuratora nie uwzglednit.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uchwalit jak w sentencji, rozstrzygajac
o kosztach postepowania na podstawie art. 166 ustawy - Prawo o prokuraturze, zas
0 wynagrodzeniu obroncy ustanowionego z urzedu - na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 1564, z pézn. zm.)
oraz § 17 ust. 2 pkt 61 § 4 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14
maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu
terytorialnego kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. poz. 763, z p6zn. zm.).
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