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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie J. R. oraz B. D. — prokuratoréw Prokuratury Rejonowej w W., po
rozpoznaniu w lIzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 20
lutego 2024 r. zazalenia E. S. na zarzgdzenie z dnia 15 grudnia 2023 r. w sprawie o
sygn. akt | ZI 33/23 w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o zezwolenie na

pociggniecie prokuratoréw do odpowiedzialnosci karnej

postanowit:

utrzyma¢ w mocy zaskarzone zarzgdzenie,

UZASADNIENIE
W dniu 8 maja 2023 r. do Sadu Najwyzszego Izby Odpowiedzialnosci

Zawodowej przekazano korespondencje E. S., ktorg zakwalifikowano jako wniosek
o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej J. R. i B. D. -
prokuratoréw Prokuratury Rejonowej w W. Zarzgdzeniem z dnia 4 lipca 2023 r.,
sygn. akt | ZI 33/23, E. S. zostata wezwana do uzupetnienia brakéw formalnych
pisma poprzez nadestanie wniosku, ktory bedzie sporzgdzony i podpisany przez
petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym, stosownie do przepisu
art. 135 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze — dalej
powotywana jako p.p.

W dniu 1 sierpnia 2023 r. E. S. nadestata pismo, w ktérym wniosta o
ustanowienie petnomocnika z urzedu.

Zarzgdzeniem z dnia 10 sierpnia 2023 r., sygn. akt | ZI 33/23, E. S. zostata

wezwana do uzupetnienia wniosku poprzez wykazanie, ze ze wzgledu na swojg
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sytuacje osobistg, majgtkowg i wysokos¢ dochodow nie jest w stanie ponies¢, bez
uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny, kosztow ustanowienia petnomocnika z
wyboru. Ww. uzupetnita braki formalne pismem z dnia 8 wrzesnia 2023 r.

Zarzadzeniem z dnia 15 grudnia 2023 r., sygn. akt | ZI 33/23, na podstawie
art. 135 § 4 p.p. odmowiono przyjecia wniosku o wydanie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej J. R. i B. D. - prokuratorow Prokuratury
Rejonowej w W., z uwagi na oczywistg bezzasadnos¢ z uwagi na oczywistg
bezzasadnos$¢ wniosku.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2023 r. Sgd Najwyzszy pozostawit bez
rozpoznania wniosek E. S. o ustanowienie pethomocnika z urzedu z uwagi na jego
bezprzedmiotowo$¢ w zwigzku z wydaniem zarzgdzenia o odmowie przyjecia
wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej ww.
prokuratorow.

Zazalenie zarzgdzenie w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o uchylenie
immunitetu ztozyta w dniu 15 stycznia 2024 r. E. S. Wniosta o uchylenie
zaskarzonego zarzgdzenia i przyznanie petnomocnika z urzedu oraz nadanie

sprawie biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Kweste immunitetu prokuratorskiego reguluje przepis art. 135 p.p., ktérego
§ 1 stanowi, ze prokurator nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karnej
ani tymczasowo aresztowany bez zezwolenia wtasciwego sgdu dyscyplinarnego.
Sadowi Najwyzszemu, jako sgdowi wtasciwemu na podstawie art. 27a § 1 pkt 2
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, przystuguje uprawnienie do
wstepnej kontroli wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej oraz odmowa jego przyjecia w przypadku, gdy nie
odpowiada on warunkom formalnym pisma procesowego okreslonym w Kodeksie
postepowania karnego (art. 135 § 4 p.p.).

Jedng z okolicznosci przemawiajgcg za zasadnoscig przyjecia do

rozpoznania rzeczonego wniosku jest przede wszystkim jego prawidtowe

zainicjowanie, co zwigzane jest z wymogiem zawartym w art. 13 k.p.k. Przepis ten
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stanowi, ze uzyskanie zezwolenia wiadzy, od ktérego ustawa uzaleznia $ciganie,
nalezy do oskarzyciela. Nalezy zatem wpierw zainicjowa¢ postepowanie karne,
a nastepnie wystgpi¢ do sgdu dyscyplinarnego o wydanie uchwaty zezwalajgcej na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej. Dopiero bowiem uzyskanie
statusu strony w postepowaniu karnym toczgcym sie o ten sam czyn, przeciwko tej
same] osobie, daje podstawe do przyznania wnioskodawcy statusu strony
w autonomicznym postepowaniu w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialno$ci karnej. W innym wypadku wydanie przez sad
dyscyplinarny uchwaty w tym zakresie zostatoby niejako uczynione ,in blanco”
i bytoby zawieszone w prézni, co tez stoi w sprzecznosci z istotg postepowania,
o ktérym mowa w art. 135 p.p.

Ponadto, zgodnie z art. 135 § 3 p.p., wniosek o zezwolenie na pociggnigcie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, jezeli nie pochodzi od prokuratora,
sporzadza i podpisuje petnomocnik bedgcy adwokatem albo radcg prawnym.
Przepisy te majg na celu zapewnienie stronie postepowania profesjonalnej
reprezentacji w sprawie oraz dokonania obiektywnej oceny przez podmiot
profesjonalny poprzez uznanie, ze przestanki do wystgpienia z wnioskiem
zachodza.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze E. S.
nie wykazata, iz posiada statusu strony, to jest oskarzyciela prywatnego lub
oskarzyciela positkowego subsydiarnego, w sprawach przeciwko osobom
posiadajgcym immunitet formalny, ktére zostaty wskazane w tresci niniejszego
zarzagdzenia, a tylko taki status uprawniatby E. S. do zlozenia wniosku
0 zezwolenie na pociggniecie prokuratorow do odpowiedzialnosci karnej (tzw.
uchylenie immunitetu formalnego prokuratora) i jego popierania. Istotnie, E. S.
przedktadajgc Sadowi Najwyzszemu wniosek o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratoréw J. R. oraz B. D., nie wskazata sygnatury
sprawy karnej, ktorej dotyczy przedmiotowy wniosek, jak réwniez nie zatgczyta
odpisu aktu oskarzenia skierowanego do sgdu. Tymczasem nie jest rolg sgadu
dyscyplinarnego wypefmnienie podstawowych obowigzkéw wnioskodawcy, ktory
powinien dopetni¢ wszelkich wymogéw formalnych inicjujgcych postepowanie

immunitetowe przeciwko prokuratorowi. Przede wszystkim — co nalezy wyraznie
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podkresli¢ — obowigzkiem E. S. bylo wykazanie, ze sprawa karna przeciwko
wskazanym we wniosku prokuratorom zawista przed sgdem powszechnym.

Wyktadnia jezykowa art. 13 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci, ze podmiot,
ktory dgzy do uzyskania zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
osoby, co do ktorej ustawa wymaga takiego zezwolenia, musi posiadac¢ status
oskarzyciela. Status taki np. prokuratorowi przystuguje z mocy ustawy, co wynika
z art. 45 § 1 k.p.k., zas w zakresie innych podmiotow, warunkiem jego uzyskania
jest dokonanie czynnosci procesowej, jakg jest wniesienie aktu oskarzenia.
Skutkiem wniesienia aktu oskarzenia jest zawisto$¢ sprawy karnej przed
okreslonym sgdem powszechnym, z powodu oskarzenia przez okreslony podmiot —
oskarzyciela prywatnego lub subsydiarnego. Przepisy dotyczgce aktu oskarzenia,
przewidziane zaréwno dla skargi prywatnej (art. 487 k.p.k.), jak i subsydiarnej (art.
55§ 1 kipk. wzw. z art. 332 i art. 333 § 1 k.p.k.), przewidujg okreslone wymogi
formalne, ktorych spetnienie przez oskarzyciela pozwala dopiero na stwierdzenie,
jakie zachowanie objete jest skargg zasadniczg i jaka jest jego podstawa
dowodowa. Jak wynika z danych znajdujgcych sie w aktach, zaden akt oskarzenia
spetniajgcy wymogi przewidziane we wskazanych przepisach, nie zostat
skierowany przeciwko wymienionym we wniosku prokuratorom.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

M. T.]
(rg.)



