Sygn. akt Il ZI1Z 1/22

UCHWALA

Dnia 17 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marta Brzezinska

po rozpoznaniu na jawnym posiedzeniu, w lIzbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
w dniu 17 listopada 2022 r., przy udziale sedziego Sadu Rejonowego w Z. - D. L.,
zazalen L. S. oraz jego petnomocnika na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28
wrzesnia 2020 r. sygn. akt | DO 36/22, w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie

do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 234 k.k

podijat uchwate:

uchwalit:
I. uchyli¢ zaskarzong uchwate i na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k
w zw. z art. 128 u.s.p. umorzy¢ postepowanie w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie sedziego Sgdu Rejonowego w Z. - D. L.
do odpowiedzialno$ci karnej za czyn z art. 234 k.k.;

[I. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
W dniu 5 czerwca 2018 r. (data sporzgdzenia pisma procesowego) D. L.

skierowata - do Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
w Warszawie - przeciwko L. S. i W. P. prywatny akt oskarzenia, w ktérym
oskarzyta L. S. o to, ze: »w dniu 31 maja 2018 r. w W., za pomocg srodkow
masowego komunikowania, tj. na antenie Telewizji, w gtbwnym wydaniu ,[...]",
pomowit D. L. — sedziego Sgdu Rejonowego w Z., ze z3da od niego sptaty

nienaleznego $wiadczenia i proponujgc ugode dopuscita sie wobec niego szantazu,



ti. o takie postepowanie i wiasciwosci, ktore narazajg pokrzywdzong w opinii
publicznej na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego,
tj. o przestepstwo z art. 212 § 2 k.k.« (k. 3in.).

L. S., odwotujgc sie do art. 497 § 1 k.p.k., w dniu 13 lipca 2018 r. (data
sporzgdzenia pisma procesowego) skierowat przeciwko D. L., wzajemny akt
oskarzenia, w ktérym sformutowat zarzut o tresci: ,w dniu 05 czerwca 2018 r. do
Sadu Rejonowego w Warszawie wystgpita z fatszywym oskarzeniem prywatnym
przeciwko mojej osobie wskazujgc na naruszenie dobr osobistych”.
W dokumencie tym L. S. nie wskazat kwalifikacji prawnej zarzucanego D. L. czynu
(k. 30 - 33).

Dnia 18 lipca 2018 r., Przewodniczgcy Ill Wydzialu Karnego Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie wydat zarzgdzenie, w ktérym
nakazat potraktowaé ostatnio wymieniony akt oskarzenia jako wzajemny akt
oskarzenia, zarzucajgcy popetnienie czynu z art. 212 § 1 k.k. (k. 29).

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2019 r., sygn. akt IV KO 63/19, Sad
Najwyzszy, w trybie art. 37 k.p.k., przekazat ww. sprawe (tj. sprawe L. S. oraz D. L.)
do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Jastrzebiu Zdroju (k. 86 — 87).

W toku posiedzenia pojednawczego przeprowadzonego w dniu 2 grudnia
2019 r. w sprawie Il K 823/19 (k. 100), ,przewodniczgca zakreslita oskarzycielowi
wzajemnemu L. S. 30 — dniowy termin na dostarczenie do sgdu zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, z uwagi na tres¢ art. 13 k.p.k. (k. 100 v.).

W dniu 5 Ilutego 2020 r. L. S. wyznaczono petnomocnika
w osobie adwokata P. W. ,do uzyskania od wiasciwego organu zezwolenia na
$ciganie D. L.” (k. 126).

Whnioskiem z dnia 25 Ilutego 2020 r. (data sporzadzenia pisma
procesowego) adwokat P.W. zwrécit sie do Sadu  Najwyzszego
o wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej D. L.,
sedziego Sadu Rejonowego w Z., ,przeciwko ktorej wnioskodawca wnidst prywatny
wzajemny akt oskarzenia w sprawie o syg. akt Il K 823/19, toczacej sie przed
Sgdem Rejonowym w Jastrzebiu Zdroju, tym samym zarzucajgc jej fatszywe

oskarzenie wnioskodawcy, poprzez wniesienie prywatnego aktu oskarzenia z dnia



5 czerwca 2018 roku o czyny tam wskazane, a to popetnienie przestepstwa z art.
234 k.k.”.

Uchwatg z dnia 28 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | DO 36/22, Sad Najwyzszy
nie wyrazit zgody na pociggniecie sedziego Sgdu Rejonowego w Z. - D. L. za czyn
wskazany w przedmiotowym wniosku oraz przyznat adw. P. W. kwote 150 zt wraz z
podatkiem od towardw i ustug (VAT) tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawne;.
W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze w zwigzku z tym, iz przestepstwo z art. 234
k.k. jest przestepstwem sSciganym z oskarzenia publicznego, L. S. nie miat
kompetencji do wniesienia w sprawie o ten czyn prywatnego (wzajemnego) aktu
oskarzenia i w konsekwencji domagania sie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedzi D. L. za to przestepstwo.

Od powyzszej uchwaty zazalenie wywiodt L. S., ktory wskazat m.in., ze
uchwata zupetnie go nie przekonuje i pozostaje w sprzecznosci z jego
pojmowaniem réwnosci wobec prawa. Podniést, ze materiat dowodowy wskazuje
jednoznacznie, ze D. L. wraz ze swoim mezem narusza ewidentnie art. 304 k.k.

Od tej uchwaty zazalenie wnidst rowniez petnomocnik L. S., adwokat P. W.,
ktory zaskarzyt jg w catosci, podnoszgc nastepujgce zarzuty:

- obrazy przepisu art. 479 § 1 k.p.k. poprzez uznanie, ze czyn bedacy przedmiotem
prywatnego aktu oskarzenia oraz czyn bedgcy przedmiotem wzajemnego aktu
oskarzenia nie pozostajg ze sobg w zwigzku;

- btedu w ustaleniach stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze petnomocnik
oskarzyciela wzajemnego L. S. byt jego petnomocnikiem w sprawie ziozenia
wzajemnego aktu oskarzenia, podczas gdy zostat on wyznaczony jako petnomocnik
do uzyskania od wtasciwego organu zezwolenia na sciganie sedzi D. L.;

- btedu w ustaleniach stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze czyn objety
wzajemnym aktem oskarzenia i ktéry zostat w nim opisany, miat charakter czynu
publicznoskargowego.

W konkluzji skarzgcy domagat sie zmiany zaskarzonej uchwaty poprzez
wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego Sgdu Rejonowego w Z. — D. L. — do

odpowiedzialno$ci za czyn wskazany we wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zazalenia skarzgcych nie mogty doprowadzi¢ do oczekiwanego przez nich

rezultatu, tj. zmiany zaskarzonej uchwaty i wydania uchwaty zezwalajgcej na
pociggniecie sedziego Sadu Rejonowego w Z. — D. L. do odpowiedzialno$ci karnej
za czyn wskazany we wniosku o udzielenie tego zezwolenia.
Zgodnie z art. 13 k.p.k. uzyskanie zezwolenia wtadzy, od ktérego ustawa uzaleznia
Sciganie, nalezy do oskarzyciela. Z powotanej regulacji wynika zatem, ze podmiot
nieposiadajgcy kompetencji oskarzycielskich w odniesieniu do przestepstwa,
ktérego dotyczy postepowanie, nie ma rowniez uprawnien do wystgpienia
z wnioskiem o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za to
przestepstwo. W przedmiotowej sprawie zas$ L. S. — we wzajemnym akcie
oskarzenia — bez watpienia oskarzyt D. L. o czyn scigany z oskarzenia publicznego,
tj. wystepek fatszywego oskarzenia z art. 234 k.k. | niczego w tej kwestii nie zmienia
fakt, ze w skardze tej L. S. nie okreslit kwalifikacji prawnej zarzuconego D. L czynu.
Decydujgce znaczenie w tej materii ma bowiem to jaki czyn zostat przez
oskarzyciela zarzucony. Zas L. S., co jeszcze raz wyeksponowac nalezy, oskarzyt
D. L. o czyn opisany w nastepujacy sposéb: ,w dniu 05 czerwca 2018 r. do Sgdu
Rejonowego w Warszawie wystgpita z falszywym oskarzeniem (podkr. SN)
prywatnym przeciwko mojej osobie wskazujgc na naruszenie débr osobistych”.

W powyzszym kontekscie przypomnie¢ takze nalezy, Ze zgodnie
z utrwalonym w doktrynie i judykaturze pogladem, przepis art. 234 k.k. nie
pozostaje w rzeczywistym, uwzglednialnym zbiegu przepisOdw ustawy, z przepisem
art. 212 § 1 k.k. Oznacza to, ze czyn sprawcy, fatszywie oskarzajgcego inng osobe
0 popetnienie przestepstwa, przed organem powotanym do scigania lub orzekania
w sprawach o przestepstwo, nalezy kwalifikowaé wytgcznie z art. 234 k.k., a nie
z art. 234 k.k. w zw. z art. 212 § 1 k.k., ani tym bardziej wytgcznie z art. 212 § 1 k.k.
(zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2013 r., Ill KK 161/13;
T. Razowski [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdblna. Komentarz, red. J. Giezek,
Warszawa 2021, komentarz do art. 234, teza 37; M. Mozgawa [w:] M. Budyn-Kulik,
P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2022, komentarz do art. 234, teza 10).



Watpliwosci co do tego, jakiego czynu dotyczy wzajemny akt oskarzenia,
nie miat réwniez petnomocnik z  urzedu, reprezentujgcy L. S.
w postepowaniu o udzielenie zezwolenia na pociggniecie sedziego D. L. do
odpowiedzialnosci karnej. We wniosku o udzielenie tego zezwolenia wyraznie
wskazat wszak, ze wniosek ten dotyczy przestepstwa z art. 234 k.k.

W powyzszym kontekscie nalezy takze nadmieni¢, ze zadnego znaczenia
W niniejszej sprawie nie moze miec to, jak czyn zarzucony przez L. S. wstepnie
kwalifikowano w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa
w Warszawie i w Sagdzie Rejonowym w Jastrzebiu Zdroju. Sgd Najwyzszy
orzekajacy w tym postepowaniu nie byt bowiem w Zadnym stopniu tg kwalifikacjg
Zwigzany.

Powyzsze wskazania byly wystarczajgce do uznania wywiedzionych
w przedmiotowej sprawie srodkow odwotawczych za bezzasadne, co uprawniato
Sad Najwyzszy do odstgpienia od odnoszenia sie do pozostatych zarzutéw
podniesionych w tychze $rodkach. Ich rozpoznanie bytoby bowiem
bezprzedmiotowe (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.).

Stwierdzenie, ze LS. nie ma uprawnien  oskarzycielskich
w sprawie o czyn z art. 234 k.k.,, nakazywato jednak Sadowi Najwyzszemu,
stosownie do tresci art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s p., umorzenie
postepowania zainicjowanego wskazanym wyzej wnioskiem o udzielenie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej. Sad ten nie byt natomiast
kompetentny do wydawania uchwaty przybierajgcej formute niewyrazenia zgody na
pociggniecie sedziego Sgdu Rejonowego w Z. - D. L. do odpowiedzialno$ci karnej,
gdyz taka formuta sugeruje, wbrew temu co napisano w uzasadnieniu,
merytoryczny charakter rozstrzygniecia.

Z tej tez przyczyny, Sad Najwyzszy, dziatajgc jako sgd odwotawczy, majac
na uwadze tres¢ art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., uchylit zaskarzong uchwate i na podstawie
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. umorzyt postepowanie w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie sedziego Sadu Rejonowego w Z.- D. L. do
odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 234 k.k., a kosztami tego postepowania

obcigzyt Skarb Panstwa.
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