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UCHWALA

Dnia 18 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSA Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z wniosku J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 listopada 2014 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w E.

z dnia 25 lipca 2014 r.,

Czy art. 477° § 3" Kodeksu postepowania cywilnego ma
zastosowanie réwniez w sprawie o S$wiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z
wypadkiem przy pracy, a podstawe do wydania decyzji stanowi
orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
jezeli osoba =zainteresowana nie wniosta sprzeciwu od tego
orzeczenia do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i
odwotanie jest oparte wytgcznie na zarzutach dotyczgcych tego
orzeczenia?

podjat uchwate:

Przepis art. 477° § 3' k.p.c. stosuje sie w sprawie o
jednorazowe odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 11 ust. 1

ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu



spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.).

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w E. postanowieniem z dnia 25 lipca 2014 r. przedstawit
Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni art. 477° § 3* k.p.c.
Sprowadza sie ono do pytania, czy przepis ten ma zastosowanie w sprawie o
Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, do ktérego prawo jest uzaleznione od
stwierdzenia statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z
wypadkiem przy pracy, a podstawe do wydania decyzji stanowito orzeczenie
lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, jesli osoba zainteresowana
nie wniosta sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej i odwotanie zostato
oparte wytgcznie na zarzutach dotyczgcych tego orzeczenia.

Pytanie prawne =zostato postawione w nastepujgcych okolicznosciach
faktycznych. Ubezpieczony J. P. wystgpit do organu rentowego o przyznanie prawa
do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 14
grudnia 2013 r. Lekarz Orzecznik Zakfadu Ubezpieczenh Spotecznych po
przeprowadzeniu badania wnioskodawcy w dniu 17 marca 2014 r. nie stwierdzit u
niego uszczerbku na zdrowiu. Druk orzeczenia zawierat pouczenie o
przystugujgcym prawie wniesienia sprzeciwu do Komisji Lekarskiej w terminie 14
dni i konsekwencji niewyczerpania tej drogi, w postaci odrzucenia odwotania od
decyzji przez sgd. Ubezpieczony sprzeciwu nie wnidst. Decyzjg z dnia 1 kwietnia
2014 r. organ rentowy odméwit mu prawa do jednorazowego odszkodowania. W
dniu 29 maja 2014 r. J. P. odwotat sie od decyzji do Sgdu Rejonowego w E. W
odpowiedzi na odwotanie organ rentowy domagat sie odrzucenia odwotania.
Podniést, ze ubezpieczony nie wnidst sprzeciwu do Komisji Lekarskiej. Sad
Rejonowy w E. postanowieniem z dnia 3 czerwca 2014 r. odmoéwit odrzucenia
odwotania, na ktére zazalenie do Sadu Okregowego w E. wniost Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych. Argumentowat, ze przy wyktadni art. 477° § 3* k.p.c.
zastosowanie powinna mie¢ wykfadnia celowosciowa i systemowa, a nie literalna.

Sad drugiej instancji przedstawiajgc Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie

prawne do rozstrzygniecia wskazat, ze wyktadnia i stosowanie art. 477° § 3* k.p.c.



nie jest jednolite. Przytoczyt poglady wyrazone w postanowieniach Sadu
Okregowego w Biatymstoku z dnia 11 lutego 2010 r. (V Uz 4/10, LEX nr 1294046) i
Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 26 listopada 2013 r. W rezultacie
konkludowat, ze wykfadnia przepiséw prawa powinna prowadzi¢ do wyniku, ktory w
mozliwie najwyzszym stopniu realizuje zasady wynikajgce z Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej. Interpretacja art. 45 ust. 1 Konstytucji RP daje podstawy
sadzi¢, ze jakiekolwiek wytgczenie mozliwosci merytorycznego rozpoznania przez
sad indywidualnej sprawy ma charakter wyjatku, ktérego nie nalezy wyjasniac
rozszerzajgco. W tym kontekscie Sgd Okregowy w E. zauwazyl, ze ustawa
wprowadzajgca do obrotu prawnego komentowany przepis mogta przewidzie¢
wyjatki, w ktérych odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego podlega
odrzuceniu z powodu nieztozenia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, ustawodawca wprowadzajgc zmiany dostrzegat
istnienie ustaw, w ktérych ma zastosowanie postepowanie orzecznicze (ustawa
wypadkowa), a mimo to nie zdecydowat sie na bardziej ogolne uksztattowanie
art. 477° § 3' k.p.c. Wskazal réwniez, ze za ograniczeniem stosowania
komentowanego przepisu wytgcznie do przypadkdw literalnie z niego wynikajgcych
przemawia tez uzasadnienie projektu ustawy nowelizujgcej. Kierujgc sie
wskazanymi watpliwosciami Sgd Okregowy w E., dziatajgc na podstawie art. 390 §

1 k.p.c., zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego o dokonanie wyktadni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy wypada poprzedzi¢ uwagg, ze uktad argumentéw, ktére doprowadzity do
wzbudzenia powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie zostat w klarowny
sposob przedstawiony. Postanowienie wydane w trybie art. 390 § 1 k.p.c. powinno
by¢ konsekwencjg gruntownych rozwazan Sadu drugiej instancji, w trakcie ktorych
odnosi sie on szczegdtowo do wszystkich racji przemawiajgcych za alternatywnymi

sposobami rozumienia przepisu. Rolg Sadu odwotawczego jest odniesienie sie do



okolicznosci prezentowanych w trakcie postepowania przez Sad pierwszej instancji
i skarzgcego (wnoszgcego zazalenie). Oznacza to, ze zadaniem Sgdu Okregowego
w E. bylo zajecie stanowiska co do istoty zagadnienia. Wywod zawarty w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 lipca 2014 r. wskazanych witasciwosci nie
posiada, co z procesowego punktu widzenia deprecjonuje powinnos¢ udzielenia
odpowiedzi przez Sad Najwyzszy. Mimo wskazanych niedoskonatosci formalnych,
wypada przyznaé, ze art. 477° § 3! k.p.c. wzbudza powazne kontrowersje, co
przemawia za udzieleniem merytorycznej odpowiedzi na watpliwosci prawne
powstate w toczgcym sie postepowaniu.

Podozem niejasnosci jest okreslenie zawarte w art. 477° § 3* k.p.c. Przepis
stanowi, ze skutek w postaci odrzucenia odwotania moze nastgpi¢ ,w sprawie o
Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od
stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystenc;ji”.
Zwrot ten na gruncie prawa procesowego moze uchodzi¢ za niekomunikatywny. Z
jednej strony, skupia on uwage na pojeciu niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji, co ewidentnie przekierowuje uwage na swiadczenia
uksztattowane przez ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencii
warunkuje prawo do dodatku pielegnacyjnego), z drugiej zas strony nie mozna
pomingé, ze jego zakresem objeto Swiadczenia ze wszystkich rodzajéw
ubezpieczen spotecznych. Zakladajgc tozsamosC¢ pojecia ,ubezpieczen
spotecznych” uzytego w omawianym przepisie i art. 476 § 2 k.p.c. mozna
poczytywaé, ze art. 477° § 3* k.p.c. dotyczy réwniez $wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego, w tym spraw o $wiadczenia z tytutu wypadku w pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1992 r., Il PRN 8/92, OSNC 1993 nr 6, poz.
114). Spostrzezenie to nie przesadza jeszcze, ze skutek w postaci odrzucenia
odwotania zastrzezony zostat dla kazdego ze $Swiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego.

Argumenty przemawiajgce za jezykowa wyktadnig art. 477° § 3* k.p.c., aw
szczegoblnosci za dostownym wytyczeniem zakresu desygnatow okreslenia
,niezdolnos¢ do pracy lub niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji”, wychodzg z

zatozenia, ze pojecie to na gruncie procesowym jest kompatybilne z jego



odpowiednikiem uzywanym w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych. Rzecz
w tym, Zze supozycja ta moze okazac sie zawodna. Stosowanie sie do dyrektywy
konsekwencji terminologicznej, polegajgcej na nadawaniu tym samym zwrotom
ustawowym takiego samego znaczenia prawnego (zakaz wykfadni homonimicznej)
moze okazaC sie zawodne, gdy ptaszczyzna poréwnawcza obejmuje normy
pochodzgce z odmiennych gatezi prawnych. Wyktadnia synonimiczna jest
miarodajna w obrebie konkretnego aktu prawnego, jej wiarygodnos¢ ulega
obnizeniu juz w obrebie tej samej dziedziny prawa, a wyraznie traci na znaczeniu,
gdy tozsame jezykowo pojecia uzywane sg w przepisach ulokowanych w
odmiennych rodzajowo gateziach prawa. Nie mozna przy tym utraci¢ z pola
widzenia, ze ,niezdolnos¢ do pracy” nie ma identycznego znaczenia w
poszczegoblnych ustawach ubezpieczeniowych. W ustawie emerytalnej pojecie to
jest definiowane w art. 12 ust. 1-3, kitory rozréznia czesciowg i catkowitg
niezdolnos¢ do pracy (zmienng jest jakakolwiek praca i praca zgodnie z poziomem
posiadanych kwalifikacji). W ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
niezdolnos¢ do pracy mierzona jest innym parametrem. W tym wypadku
niezdolnos¢ ta jest wypadkowag relacji zachodzacej miedzy chorobg (wyjgtkowo
niemoznoscig wykonywania pracy, ale tylko w wypadkach enumeratywnie
wskazanych w art. 6 ust 2 ustawy) a rodzajem pracy warunkowanym tytutem
ubezpieczenia. Z kolei na gruncie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
niezdolnos¢ do pracy zostata powigzana z wypadkiem przy pracy albo chorobg
zawodowq. Przeprowadzony przeglad daje podstawy do spostrzezenia, ze w
prawie ubezpieczen spotecznych nie wystepuje jednolite pojecie niezdolnosci do
pracy. Mozna co najwyzej méwic¢ o réznego rodzaju niezdolnosciach do pracy, przy
czym poszczegolne ubezpieczenia widzg je odmiennie. Konkluzje tg wypada
odnies¢ do wytycznych wynikajgcych z wyktadni jezykowe;.

Na potrzeby przeprowadzanych rozwazan wystarczy zauwazyC, ze
wyktadnia jezykowa koresponduje ze znaczeniem potocznym uzywanych stow.
Ksztattowana jest rowniez wtasciwosciami danego jezyka, ktére obrazowane sg

regutami znaczeniowymi (semantycznymi) i regutami sktadni (synktatycznymi i



gramatycznymi). Nie mozna réwniez poming¢, ze wyktadnia jezykowa moze byc¢
uwarunkowana regutami pragmatycznymi. Dotyczg one poje¢, ktérych nie mozna
wyttumaczy¢ na gruncie jezyka. Do ich odkodowania potrzebny jest kontrast
pozajezykowy. Dyrektywa pragmatyczna, mieszczgca sie w granicach interpretaciji
jezykowej, opiera sie na uwzglednieniu istnienia poje¢ kontekstowych, ktorych
zrozumienie nie jest mozliwe przez odwofanie sie wytgcznie do ich wiasciwosci
jezykowych. Zrekonstruowanie tych okreslen wymaga réwniez nawigzania do
czynnikdw pozajezykowych, wyznaczanych przez okreslone sytuacje, okolicznosci,
czy zdarzenia (w tym wynikajgcych z techniki legislacyjnej).

W tym miejscu niezbedne jest przeprowadzenie wstepnego bilansu. Zadane
pytanie prawne wymaga wziecia pod uwage kilku zmiennych, ktére mogg miec
wptyw na udzielenie odpowiedzi. Przedmiotem interpretacji jest przepis prawa
procesowego. Jedna z jego przestanek nawigzuje do pojeC uzywanych w prawie
ubezpieczen spotecznych. Pojecie to w prawie materialnym ma jednak rozne
zakresy desygnatéw. Uwzgledniajgc metodologie postugiwania sie wyktadnig
jezykowa nie jest wykluczone zatozenie, ze okreslenie ,niezdolnos¢ do pracy lub
niezdolno$é do samodzielnej egzystenciji”, uzyte w art. 477°§ 3* k.p.c., nie powinno
by¢ ttumaczone tylko wedtug regut jezyka potocznego. Jego nature, a w
konsekwencji znaczenie, odzwierciedla takze nadany mu koloryt prawny. Ceche te
wypada uzna¢ za dominujgcg, gdyz tylko w tym refleksie mozliwe jest
zorientowanie zamystu polegajgcego na zespoleniu norm prawa procesowego i
materialnego. Zmusza to do twierdzenia, ze w trakcie objasnienia sensu
komentowanego przepisu zajdzie potrzeba siegniecia po reguty pragmatyczne
(abstrahujgce po czesci od kontekstu jezykowego).

Pozostajac w tym nurcie rozwazan, zachodzi potrzeba uwypuklenia kilku
spostrzezen. Kodeks postepowania cywilnego nie postuguje sie terminem
.Jednorazowe odszkodowanie”. Nie mozna go zatem przeciwstawi¢ zwrotowi
»niezdolnos¢ do pracy”. Prawodawca w Kodeksie konsekwentnie uzywa formuty
,niezdolnos¢ do pracy lub niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji”. Czyni to w
art. 477° § 2* k.p.c., a takze w art. 477** § 4 k.p.c. Przepisy te dajg organowi
rentowemu mozliwos¢ uchylenia wiasnej decyzji, a sgdowi pierwszej instancji

uchylenia decyzji zaskarzonej odwotaniem. Dzieje sie tak w razie pojawienia sie



nowych okolicznosci dotyczgcych stanu zdrowia ubezpieczonego. Wskazane
przepisy, podobnie jak art. 477° § 3! k.p.c., zostaty dodane ustawg z dnia 20
kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264)
— zwanej dalej ustawg nowelizujgcg. Poza nimi Kodeks postepowania cywilnego nie
postuguje sie terminem ,niezdolnos¢ do pracy lub niezdolnos¢ do samodzielnej
egzystencji”. Upowaznia to do kilku spostrzezen. Po pierwsze, rozsgdne jest
zatozenie, ze pojecie to na gruncie procedury cywilnej ma jednolite znaczenie. Po
drugie, w obrebie Kodeksu postepowania cywilnego zakaz wyktadni synomimicznej
nie stoi na przeszkodzie utozsamieniu jednorazowego odszkodowania z tytutu
statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu ze sSwiadczeniem z ubezpieczen
spotecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do
pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Po trzecie, wprowadzenie tego
ostatniego terminu do Kodeksy rownoczesnie jednym aktem prawnym
przekierowuje uwage na ustawe nowelizujgcg. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze
»niezdolnos¢ do pracy lub niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji” jest pojeciem
kontekstowym, ktorego sens mozna zobrazowaé wnioskami wynikajgcymi z
modyfikacji tekstu prawnego.

Na poczatku wypada odnotowag, ze ustawa nowelizujgca dodata réwniez § 2
do art. 473 k.p.c. (zostat on po dwoch latach i dziesieciu miesigcach skreslony).
Przewidywat on, Zze opinie dotyczgce oceny niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji wydaje biegty - lekarz legitymujgcy sie swiadectwem
potwierdzajgcym umiejetnosci w zakresie orzecznictwa lekarskiego, uzyskanym w
trybie okreSlonym w przepisach o zawodzie lekarza dla Swiadectw
potwierdzajgcych posiadanie umiejetnosci z zakresu wezszych dziedzin medycyny.
Zakfadajgc, ze zwrot ,niezdolnos¢ do pracy lub niezdolno$¢ do samodzielnej
egzystencji’, uzyty w tym przepisie, konweniuje wytgcznie z niektorymi
Swiadczeniami z ubezpieczeh spotecznych, z pominieciem jednorazowego
odszkodowania, nalezatoby konsekwentnie uznac, ze w stosunku do pozostatych,
nie mieszczacych sie w wyrdéznionej kategorii, zastosowanie miat art. 278 § 1 k.p.c.
Dyferencjacja tego typu jest wysoce problematyczna. Z punktu widzenia osoby

biegtego i jego kwalifikacji brak jakichkolwiek przestanek do wartosciowania spraw



0 Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych. Trudno w rezultacie zatozy¢, ze taka
byta intencja ustawodawcy. Stanowisko to sktania do nakreslenia nie mniegj
czytelnych kontrargumentdéw, ktore uzasadniajg teze, ze ,niezdolnos¢ do pracy i
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystenciji” w rozumieniu art. 477° § 3! k.p.c. posiada
autonomiczne znaczenie (wtasciwe prawu procesowemu). Supozycja ta opiera sie
na spostrzezeniu, ze elementy hipotez norm pochodzgcych z réznych gatezi prawa
mogg pokrywac sie jedynie czesciowo. Wystepowanie takiej interferencji wynika z
tego, ze odmienny jest ich przedmiot, a co za tym idzie rowniez przypisana im
funkcja i cel. Wiasciwosci te majg wptyw na sposob ich ksztattowania i formowania.
Zaswiadcza to tylko o tym, ze nie nalezy przywigzywac¢ w tym wypadku nadmiernej
wagi do regut semantycznych wyktadni jezykowe;.

Nawigzujgc wprost do konwersji stanu prawnego wywotanego ustawg
nowelizujgcg, a poprzestajgc jeszcze na zmianach dokonanych w ramach Kodeksu
postepowania cywilnego, nalezy zauwazyé, ze relacja zachodzaca miedzy art. 477°
§ 3! k.p.c. a art. 477° § 2 k.p.c. i art. 477** § 4 k.p.c. unaocznia wystepowanie
swoistego parytetu. Z jednej strony, rozwigzanie polegajgce na odrzuceniu
odwotania w razie niewniesienia sprzeciwu do komisji lekarskiej jest rozwigzaniem
wymierzonym przeciwko ubezpieczonemu, z drugiej jednak strony, regulacje
przewidziane w art. 477° § 2! k.p.c. i art. 477" § 4 kp.c. dajg gwarancje
merytorycznego uwzglednienia nowych okolicznosci, co jest korzystne dla
beneficientow sSwiadczen. W tej perspektywie traci na znaczeniu argument
wywodzony z niedopuszczalnosci stosowania wykladni rozszerzajgcej do
przypadkdow ograniczajgcych, czy tez wstrzymujgcych droge sadowa.
Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych oparte zostato na
hybrydalnej konstrukcji, ktdéra tgczy nieprzystajgce wzgledem siebie reguty
procedowania. Rozdzielenie postepowania na czes¢ administracyjng i sgdowg
umozliwia ustawodawcy limitowanie funkcji kontrolnej i rozpoznawczej sadu.
Tendencje tg wizualizuje uzasadnienie projektu ustawy nowelizujgcej. Celem
ustawodawcy byto zmniejszenie liczby sktadanych odwotan do sgadu i wzmocnienie
merytorycznej oceny spraw przez organ rentowy. Z tej pozycji ryzykowane jest
zapatrywanie, ze sktonnos¢ ta miata dotyczy¢ wytgcznie swiadczen uzaleznionych

od niezdolnoéci do pracy (w dostownym a nie kontekstowym znaczeniu).



Rozszerzajgc spektrum badawcze na pozostate akty prawne zmienione
ustawg nowelizujgcg zachodzi koniecznos¢ wyeksponowania jednej okolicznosci.
Przepis art. 477° § 3' k.p.c. odnosi sie do skutku, ktéry jest konsekwencjg
wprowadzenia dwustopniowego trybu badania lekarskiego. Cecha ta przekierowuje
punkt ciezkosci na przepisy regulujgce przebieg postepowania przed organem
rentowym. Skutek w postaci odrzucenia odwotania przez sad jawi sie jako
konsekwencja i dopetnienie trybu obowigzujgcego przed organem rentowym.
Diagnoza ta wpisuje sie w postulat zachowania symetrii miedzy administracyjnym i
sgdowym rezimami procedowania, ktére z zatozenia powinny zbiegac sie w jedng
catos¢. Zaaprobowanie rozdziatu na swiadczenia, ktore na etapie postepowania
administracyjnego podlegajg dwustopniowemu badaniu lekarskiemu, a w trakcie
kontroli sgdowej warunkujg lub nie warunkujg dopuszczalnos¢ odrzucenia
odwotania jest nie do pogodzenia z zaprezentowanymi wczesniej argumentami
(uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2005 r., Il UZP 12/05, OSNP 2006
nr 17-18, poz. 275).

Catosciowa analiza ustawy nowelizujgcej prowadzi do jednoznacznych
wnioskow. Modyfikacja zostata przeprowadzona kompleksowo. W ustawie z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
do art. 14 dodano ustepy 2a-2f, wprowadzajgce sprzeciw do komisji lekarskiej od
orzeczenia lekarza orzecznika. Szczegolnie istotny jest art. 14 ust. 2c, w ktérym
przewidziano, ze w uzasadnionych przypadkach Zakfad, na wniosek osoby
zainteresowanej, moze przywréci¢ termin na wniesienie sprzeciwu, w tym w
szczegolnosci w razie odrzucenia przez sgd odwofania od decyzji w przypadku
okreslonym w art. 477° § 3* k.p.c. Zmiany przeprowadzono réwniez w ustawach
dotyczgcych ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego. W ustawie z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa dodano art. 10 ust 2a, zgodnie z ktorym w sprawie o
przedtuzenie zasitku chorobowego od orzeczenia lekarza orzecznika
ubezpieczonemu przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w terminie i na zasadach przewidzianych w przepisach o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (przepis ten przestat obowigzywaé

w dniu 8 lutego 2005 r., wobec zrezygnowania z konstrukcji przedtuzenia zasitku
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chorobowego). Analogiczne rozwigzanie wprowadzono w art. 18 ust. 3 ustawy
zasitkowej wzgledem Swiadczenia rehabilitacyjnego, a w art. 23 ust. 6 ustawy w
stosunku do zasitku wyréwnawczego. W $wietle zmian dokonanych w ustawie
zasitkowej staje sie jasne, ze ustawa nowelizujgca poddata pod dwustopniowg
ocene lekarskg (lekarza orzecznika i komisji lekarskiej) wszystkie swiadczenia
uzaleznione od stanu zdrowia ubezpieczonego. Podkreslenia wymaga, ze przy
Swiadczeniu rehabilitacyjnym znaczenie ma nie tylko niezdolnos¢ do pracy, ale
rowniez rokowanie odzyskania mozliwosci zarobkowania. Warunkiem otrzymania
zasitku wyrdwnawczego jest z kolei zmniejszona sprawnos¢ do pracy. Oznacza to,
ze pod ocene komisji lekarskiej poddano réwniez okolicznosci, ktére wykraczajg
poza dostowne znaczenie niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji. Znamienne jest réwniez zastrzezenie, ze sprzeciw do komisji lekarskiej
przystuguje w tych sprawach na zasadach przewidzianych w przepisach o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Rozwigzanie to scala
i integruje systemowo postepowanie redystrybucyjne organu rentowego.
Kontynuacja przegladu ustawy nowelizujgcej upewnia w tym przekonaniu.
Zakres i kierunek zmian dokonanych w ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
wpisuje sie w nurt unifikacyjny. Do stowniczka normatywnego zawartego w art. 2
dodano ustep 2a, definiujgcy komisje lekarska. Przepis art. 15 ust 2 pkt 1 ustawy
otrzymat nowe brzmienie. Przed nowelizacjg decyzje w przedmiocie jednorazowego
odszkodowania organ rentowy wydawat w ciggu 14 dni od otrzymania orzeczenia
lekarza orzecznika, a po nowelizacji - od otrzymania orzeczenia lekarza orzecznika
lub komisji lekarskiej. Rozwinigcie modyfikacji normatywnej znalazto wyraz réwniez
w art. 16 ustawy wypadkowej (obowigzujgcym w niezmienionej wersji do dnia
dzisiejszego). W ustepie pierwszym stwierdzono, ze staty lub dtugotrwaty
uszczerbek na zdrowiu oraz jego zwigzek z wypadkiem przy pracy lub chorobg
zawodowg ustala lekarz orzecznik lub komisja lekarska. W przypadku ustalania
prawa do $wiadczen, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 i 5-8 (Swiadczenie
rehabilitacyjne, jednorazowe odszkodowanie dla cztonkéw rodziny zmartego, renta
z tytutlu niezdolnosci do pracy, renta szkoleniowa, renta rodzinna dla cztonkow

rodziny zmartego) lekarz orzecznik lub komisja lekarska ustala rowniez niezdolnosc
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do pracy oraz jej zwigzek z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa, a takze
zwigzek smierci ubezpieczonego lub rencisty z takim wypadkiem lub chorobg. W
ustepie drugim art. 16 ustawy postuzono sie formutg znang z ustawy zasitkowej.
Zadeklarowano, ze przy ustalaniu statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu
oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach dotyczace trybu orzekania o
niezdolnosci do pracy.

Przekaz ptyngcy z ustawy nowelizujgcej jest klarowny. Mozna wyprowadzi¢ z
niego co najmniej dwie fundamentalne konstatacje. Po pierwsze, dwustopniowy
model badania lekarskiego w ramach postepowania administracyjnego przed
organem rentowym zostat wprowadzony in extenso. Dobitnie podkreslit to
prawodawca w art. 19 ustawy nowelizujgcej zastrzegajac, ze ilekro¢ w przepisach
jest mowa o orzekaniu przez lekarzy orzecznikow Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, nalezy przez to rozumiec rowniez orzekanie przez komisje lekarskie.
W kolejnym przepisie (art. 20) stwierdzono, ze prawo wniesienia sprzeciwu i
zgtoszenia zarzutu wadliwosci, o ktérych mowa w ustawach wymienionych w art. 1
(ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych), art. 12
(ustawa zasitkowa) i art. 14 (ustawa wypadkowa), przystuguje od orzeczen lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wydanych od dnia 1 stycznia 2005 r.
Po drugie, ustawodawca postuzyt sie segmentowym sposobem regulacji. W art. 14
ust. 2a-2f ustawy emerytalnej zawart szczegdétowy schemat postepowania. W
art. 10 ust. 2a ustawy zasitkowej i w art. 16 ust. 2 ustawy wypadkowej umiescit
odestania, ktére na gruncie tych ustaw miaty za zadanie odwzorowa¢ model
orzekania w sprawach lekarskich. Wybrany przez ustawodawce szablon
komunikowania rozwigzan normatywnych jest symptomatyczny dla prawa
ubezpieczen spotecznych. Wynika z przeciwstawnych tendencji. Z jednej strony,
dostrzegalne sg roznice zachodzgce miedzy poszczegolnymi rodzajami
ubezpieczen spotecznych, co dezintegruje zwartos¢ regulacji, z drugiej jednak
strony, w prawie tym doniostg role odgrywa postulat konsolidacyjny. Pewne jest, ze
w ustawie nowelizujgcej wiodgcg role odgrywat drugi z wymienionych czynnikow.

Sumujgc, nie ma watpliwosci, ze postepowanie przed organem rentowym w

przedmiocie prawa do jednorazowego odszkodowania, dochodzonego na
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podstawie art. 11 ust 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, jest dwuetapowe.
W pierwszej kolejnosci ubezpieczony badany jest na okolicznos¢ trwatego lub
dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu (oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy
lub chorobg zawodowg) przez lekarza orzecznika, a w drugiej dewolutywnie przez
komisje lekarskg. Konkluzja ta wprawdzie nie przesgdza wprost o stosowaniu
art. 477° § 31 k.p.c., stanowi jednak doniostg dyrektywe interpretacyjna.

Znajgc przedstawiong powyzej tendencje konsolidacyjng, ktorej przedmiotem
byt aspekt proceduralny, a nie materialnoprawny, wypada postawi¢ pytanie,
dlaczego ustawodawca wspdlnie nowelizujgc postepowanie przed organem
rentowy i sgdem, postuzyt sie w art. 477° § 3' k.p.c. zwrotem ,niezdolno$¢ do pracy
lub niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji’, pomijajagc w ujeciu dostownym
pozostate okolicznosci bedgce przestankami swiadczen z ubezpieczenh spotecznych
(miedzy innymi staty lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu). Mozliwa jest
odpowiedz skrajna, zgodnie z ktorg dziatanie to byto celowe, miato wyréznic
Swiadczenia uzaleznione od niezdolnosci do pracy (niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji). Na poparcie tej opcji trudno znalez¢ racjonalne argumenty.
Dopuszczalne jest rowniez doszukiwanie sie niestarannosci legislacyjnej, co z kolei
daje asumpt do kierowania uwagi na funkcjonalne i systemowe dyrektywy
interpretacyjne. Nie jest réwniez wykluczone inne wyttumaczenie, ktére Sad
Najwyzszy podziela.

Relacje zachodzgce miedzy prawem procesowym a prawem ubezpieczen
spotecznych sg liczne i zréznicowane. O ile nie moze dziwi¢, ze w regulacjach
prawa ubezpieczen spotecznych poswiecono wiele miejsca konstrukcji zwigzanej z
badaniem ubezpieczonych przez lekarza orzecznika i komisje lekarska, o tyle
sktonnos¢ ta nie jest wiodgca w przepisach okreslajgcych postepowanie przed
sadem. Uwzgledniajgc wtasciwosci norm prawa ubezpieczen spotecznych jasne
jest, ze przekaz powinien by¢é precyzyjny i z punktu widzenia jezykowego
komunikatywny. Zmusza to do stosowania techniki opisowej. Ustawodawca
unikajgc powtdérzen moze positkowac sie wprawdzie odestaniami (w obrebie tego
samego aktu prawnego, jak réwniez pomiedzy poszczegdlnymi ustawami), nie

zmienia to jednak ogolnego wrazenia, ze transmisja normatywna jest rozwlekia.
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Technika legislacyjna sgdowego prawa procesowego w mniejszym stopniu realizuje
wskazane wytyczne. Nie ma potrzeby powielania i definiowania poje¢ prawa
materialnego. Wyznacznikiem pozostaje syntetyczne, a wrecz hastowe, nawigzanie
do konstrukcji prawa ubezpieczeh spotecznych. Dominujgce znaczenie posiada
bowiem okreslenie procesowej konsekwencji zachowania stron postepowania. Na
tym aspekcie koncentrujg sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Oznacza
to, ze rekonstrukcja norm procesowych, w czesci odwotujgcej sie do pojec
materialnoprawnych, powinna by¢ dokonywana roztropnie. Wprawdzie réwniez w
tym wypadku zasadnicze znaczenie ma wyktadnia jezykowa, jednak dopuszczalne
jest nawigzanie do kontekstu znaczeniowego wynikajgcego z przepisow
szczegotowych. Zabieg ten ma zresztg charakter zréznicowany. Zalezy od tego,
czy przepis prawa procesowego nhawigzuje do instytucji prawa materialnego
ulokowanej w konkretnym akcie prawnym, czy tez odwotuje sie do pojecia
posiadajgcego szersze spektrum oddziatywania. Wypada przypomnie¢, ze
niezdolnos¢ do pracy w prawie ubezpieczen spotecznych jest terminem
wieloaspektowym. Inaczej rzecz ujmujgc, odkodowanie znaczenia tego okreslenia
na gruncie art. 477° § 3! kp.c. wymaga siegniecia do przepiséw prawa
ubezpieczen spotecznych, gdyz to one wytyczajg jego zakres.

Przenoszgc uwage na prawo ubezpieczen spotecznych, nalezy wpierw
dostrzec, ze w art. 477° § 3! k.p.c. wektor zalezno$ci zostat wytyczony miedzy
Swiadczeniem uzaleznionym od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji a trybem postepowania przed organem
rentowym, polegajacym na konieczno$ci odwotania sie od orzeczenia lekarza
orzecznika do komisji lekarskiej. Zaleznosc¢ ta identyfikuje interpretowane pojecie.
Wskazuje rowniez, ze jego odkodowanie nie jest uwarunkowane aspektem
semantycznym (dostownym). Decydujgce znaczenie ma systematyka badan
lekarskich przed orzecznikiem i komisjg. Wylgcznie ten pryzmat pozwala
sprowadzi¢ do wspdélnego mianownika pojecie ,niezdolnosci do pracy i niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji” w rozumieniu art. 477° § 3! k.p.c. i w znaczeniu
nadanym mu przez przepisy prawa ubezpieczeh spotecznych. Operowanie tg
optykg zmusza do abstrahowania od znaczenia materialnoprawnego ,niezdolnosci

do pracy i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji”. Miarodajna jest rola jakg
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pojeciu temu nadaty przepisy zwigzane z wprowadzeniem dwustopniowych badania
lekarskiego w ramach procedowania przed organem rentowym. Oznacza to, ze
punktem odniesienia jest segmentowy sposéb regulacji zawarty w art. 16 ust. 2
ustawy wypadkowej, ktéry odsyta do art. 14 ust. 1 i ust. 2a-2f ustawy emerytalne;j.
Zabieg ten unaocznia, ze sprawg o Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, do
ktérego prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnosci do pracy Ilub
niezdolnoséci do samodzielnej egzystencji, w rozumieniu art. 477° § 3 k.p.c., jest
zaréwno spér o prawo wynikajgce z ustawy o emeryturach i rentach z Funduszy
Ubezpieczeh Spotecznych, ale rowniez o prawo do swiadczenia wymienionego w
art. 16 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i
chorob zawodowych (jednorazowe odszkodowanie). Inaczej rzecz ujmujac w
przepisie art. 477° § 3* k.p.c. postuzono sie terminem ,niezdolno$¢ do pracy lub
niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji”, uzywanym w art. 14 ustawy emerytalnej.
Uczyniono to ze swiadomoscig, ze do tego przepisu odsytajg pozostate ustawy
regulujgce rozmaite Swiadczenia ,z ubezpieczen spotecznych”. Oznacza to, ze
omawiany zwrot, przez wskazany fgcznik, moze by¢ utozsamiany z innymi
okolicznosciami, ktérych wspdolnym mianownikiem jest koniecznos¢ dokonania
oceny z punktu widzenia wiedzy medycznej. Tego rodzaju metodyka legislacyjna, z
jednej strony, zapewnia art. 477° § 3 k.p.c. niezbedng elastyczno$é (wobec
ustawicznych zmian zachodzgcych w prawie ubezpieczen spotecznych) i zwieztosé
przekazu. Z drugiej zas strony, uruchomienie regut pragmatycznych wyktadni
jezykowej umozliwia odkodowanie i zrekonstruowanie znaczenia zwrotu, ktdérym
postuzyt sie ustawodawca. W ostatecznym rozrachunku zdeprecjonowanie
oddziatywania regut semantycznych staje sie zrozumiate i usprawiedliwione.
Przewartosciowanie oddziatywania dyrektyw interpretacyjnych w ramach wyktadni
jezykowej prowadzi do zwartego i jednoznacznego przekazu, ktory konweniuje z
argumentami systemowymi i funkcjonalnymi. Zabieg eksplikatywny, nawigzujgcy do
zespolenia w jeden organizm dwustopniowego badania lekarskiego z procesowg
konsekwencjg jego niezachowania, stanowi w omawianej nowelizacji
(wprowadzajgcej rownoczesne zmiany do przepisdw regulujgcych postepowanie
przed organem rentowym i sgdem) kontekst, ktéry pozwala na jednoznaczne

wyinterpretowanie zakresu oddziatywania komentowanego przepisu. Postuzenie sie
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wyktadnig jezykowg, odwotujgcg sie do regut semantycznych, prowadzi do
znacznie powazniejszych perturbacji. W ocenie Sadu Najwyzszego, w tym
konkretnym wypadku dyrektywy preferencji obowigzujgce w ramach wyktadni
jezykowej upowazniajg do twierdzenia, ze art. 477° § 3" k.p.c. ma zastosowanie
réwniez do sprawy o jednorazowe odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu

wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Z powyzszych wzgledéw podjeto uchwate, jak w sentencji.



