Sygn. akt Il UZ 99/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku L. S.A. z siedzibg w [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 grudnia 2017 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 sierpnia 2017 r.

oddala zazalenie i zasgdza od organu rentowego na rzecz
wnioskodawcy 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu

kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z 31 sierpnia 2017 r. odrzucit skarge
kasacyjng Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...] od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w [...] z 30 marca 2017 r. zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w
[...] z 1 lutego 2016 r. i poprzedzajagcg go decyzje Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w [...] oraz uznajgcego za prawidiowe stanowisko zawarte
we wniosku spétki L. S.A.  z 16 czerwca 2014 r. Spétka, w trybie art. 10 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst. Dz.U. z

2013 r., poz. 672 ze zm.), wniosta o wydanie pisemnej interpretacji w przedmiocie



wylgczenia z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne i
ubezpieczenia zdrowotne sSwiadczenia w postaci udostepniania samochodow
stuzbowych w celach prywatnych.

Powodem odrzucenia skargi kasacyjnej byto ustalenie, ze warto$¢
przedmiotu zaskarzenia byta nizsza niz 10.000 z. Organ rentowy w skardze
kasacyjnej okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 10.000 zt. W pismie z
21 lipca 2017 r., wyjasniajgc sposob wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia,
organ rentowy wskazat, ze wynika ona z pomnozenia S$redniej miesieczne;j
wysokosci przychodu pracownika wynikajgca z iloczynu 500 km i stawek za 1 km w
wysokosci 1 zt, zgodnie z wartosciami podanymi we wniosku o0 wydanie pisemnej
interpretacji. Petnomocnik wnioskodawcy, kwestionujgc wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia okreslong przez skarzgcego, wskazat na zastosowanie w tej sprawie
reguty wynikajgcej z postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2012 r., Il UZ
16/12. Przy zastosowaniu tej reguty warto$¢ przedmiotu zaskarzenia odpowiada
wysokosci naleznych skfadek od spornych sSwiadczen i wyniesie 1.972 zt (ij.
164,29 zt - suma sktadek od przychodu pracownika wyliczonego na kwote 499 zi,
pomnozona przez 12 miesiecy).

Sad Apelacyjny wskazat, ze w rozpoznawanej sprawie zostata zaskarzona
decyzja interpretacyjna, a nie decyzja ustalajgca podstawe wymiaru sktadek. Sgd
stwierdzit, ze sprawa ma charakter sprawy o prawa majgtkowe w rozumieniu
art. 3982 § 1 k.p.c. ze wzgledu na merytoryczna tre$é decyzji. Sad ustalit, ze ptatnik
sktadek wnosit o wylgczenie z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne $wiadczenia w postaci udostepnienia pracownikowi
samochodu stuzbowego pracodawcy do celéw prywatnych. Przez decyzje
interpretacyjng Spotka chciata uzyska¢ informacje o wymiarze sktadki na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotnego, co bezposrednio jest zwigzane z
ustaleniem podstawy wymiaru sktadek. Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko
wnioskujgcej Spotki co do sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
wedtug roznicy wartosci sktadek uzaleznionej od podstawy wymiaru sktadki. Z tych
powoddw odrzucit skarge kasacyjng organu rentowego na podstawie art. 398° § 2
k.p.c.



Postanowienie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt organ rentowy, wnoszgc o jego
uchylenie w catosci i zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego wedtug
norm przepisanych. Zarzucono naruszenie art. 398°§ 1 k.p.c. i art. 19 § 2 k.p.c.

Skarzgcy argumentowat, Zze sposOb wyliczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia, ktéry zaakceptowat Sad Apelacyjny, opierat sie na wilczeniu
uwzgledniajgcym miesieczny przychod jednego pracownika. Tymczasem Spotka
we wniosku z 16 czerwca 2014 r. nie wskazata ilu pracownikom przyzna prawo do
korzystania z samochodow stuzbowych do celéw prywatnych, nie wskazata tez
okresu poczgtkowego oraz granicznego, ktdrego dotyczyty watpliwosci prawne.
Skarzacy stwierdzit, ze stan faktyczny przedstawiony we wniosku zasgdza sie na
terazniejszoS¢ oraz na przyszios¢. Zdaniem skarzgcego absurdem byloby
twierdzenie, ze rozwigzanie wskazane we wniosku o wydanie interpretacji miatoby
dotyczy¢ jednego pracownika, a skoro Spétka nie wskazata ilu pracownikom
przyzna prawo do korzystania z samochodow stuzbowych do celéw prywatnych, ani
nie wskazata okresu poczgtkowego i granicznego, ktérego dotyczg watpliwosci
prawne, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia powinna by¢ ustalono w oparciu o
przychod wszystkich pracownikow zatrudnionych w Spotce — poniewaz wszystkim
takim pracownikom moze przystugiwac ten przywilej. Zgodnie z danymi organu
rentowego Spotka zatrudnia 151 pracownikéw. Tym samym, wedtug skarzgcego,
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia przy zastosowaniu metodologii zaakceptowanej
przez Sad drugiej instancji moze wynies¢ 297772 zt (1.972 zt dla 151
pracownikow). Skarzgcy niezaleznie od powyzszego podtrzymat stanowisko, ze
sprawa ta nie jest sprawg o naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
ale sprawg o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

Whnioskodawca w odpowiedzi na zazalenie wniést o jego oddalenie i
zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych. Wskazat, ze wniosek o wydanie interpretacji w trybie art. 10
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej dotyczyt sytuacji przysziej — we
wniosku wskazano, ze wnioskodawca zamierza w przyszto$ci wprowadzi¢ zasady
korzystania przez pracownikédw z samochodow stuzbowych, w ramach ktérych
mieliby prawo korzystania z samochodu stuzbowego réwniez w celach prywatnych

za odptatnosci 1,00 zt netto miesiecznie w ramach przyznanego im limitu przebiegu



(500 km). Wnioskodawca podkreslit, ze zamierzona regulacja w chwili wniesienia
wniosku miata charakter abstrakcyjny w tym sensie, ze wnioskodawca nie
przesgdzat ilu pracownikow bedzie miato powyzsze prawo. Wnioskodawca podnidst,
ze juz przy jednym pracowniku uzyskanie interpretacji byto dla niego celowe,
niezaleznie bowiem od liczby pracownikdw reguta objecia ubezpieczeniem
spotecznym przedmiotowego Swiadczenia bylaby tozsama. Jedoczesnie
wnioskodawca podkreslit, Ze nieprawidtowe jest stanowisko skarzgcego, ze warto$é
przedmiotu zaskarzenia powinna by¢ ustalona w oparciu o przychdéd wszystkich
zatrudnionych u wnioskodawcy pracownikéw i to zatrudnionych w chwili obecnej
(nie na moment sktadania wniosku). Stwierdzenie to jest sprzeczne z
doswiadczeniem zyciowym, jezeli uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze wnioskodawca jest
spétkg produkcyjng i wiekszosC jego pracownikéw jest zatrudniona w ramach
procesu produkcji i wykonywanie przez nich obowigzkéw stuzbowych nie wymaga
przemieszczenia sie poza siedzibe zaktadu pracy. Wnioskodawca, odwotujgc sie do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nie zgodzit sie réwniez ze stwierdzeniem
skarzgcego, ze sprawa jest sprawg o objeciem ubezpieczeniem spotecznym.
Wskazat, ze przedmiotem niniejszej sprawy jest wigczenie okreslonego
Swiadczenia do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, czyli

ustalenie podstawy wymiaru sktadek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Uwzgledniajagc podniesione w zazaleniu zarzuty naruszenia art. 398% § 1
k.p.c. oraz art. 19 § 2 k.p.c., na wstepie nalezy rozstrzygng¢ dwa problemy: po
pierwsze, czy rozpatrywana sprawa jest sprawg o prawa majgtkowe w rozumieniu
art. 3982 § 1 k.p.c.; po drugie, czy jest sprawg o objecie ubezpieczeniem
spotecznym, w ktorej dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej nie zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

Co do wyktadni i zastosowania art. 398 § 1 k.p.c. w sprawach o wydanie
pisemnej interpretacji na wniosek ztozony w trybie art. 10 ustawy o swobodzie

dziatalnosci gospodarczej, Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela



stanowisko przyjete w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 24 marca 2015 r. w
sprawie Il UZ 1/15 (LEX nr 1666892), a mianowicie, ze sprawa taka jest sprawg o
prawa majatkowe w rozumieniu art. 398° § 1 k.p.c., a rozstrzygniecie, czy jest
sprawg o objecie ubezpieczeniem spotecznym powinno zosta¢ dokonane na
podstawie tresci wniosku przedsiebiorcy wystepujgcego o interpretacje.

Wobec powyzszego, nalezy dokonac analizy wniosku o wydanie pisemnej
interpretacji, na skutek ktérego organ rentowy wydat decyzje, od ktorej wniesiono
odwotanie inicjujgce postepowanie sgdowe w tej sprawie. We wniosku Spétka
sformutowata watpliwo$¢ prawng, czy jako ptatnik sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i zdrowotne powinna odprowadza¢ sktadki na te
ubezpieczenia od wskazanej wartosci przychodu, ktory pracownik uzyskuje w
zwigzku z udostepnieniem mu przez Spotke samochodu stuzbowego do celéw
prywatnych. Spoétka wyjasnita, ze zamierza wprowadzi¢ zasady korzystania z
samochoddéw stuzbowych, zgodnie z ktérymi pracownicy mieliby prawo do
korzystania z samochoddéw stuzbowych réwniez do celéw prywatnych jednakze za
okreslong odpfatnoscia w wysokosci 1 zt netto. Co wiecej, pracownik mogtby
wykorzysta¢ samochdd stuzbowy do celdow prywatnych na podstawie limitu w
wysokosci 500 km miesiecznie. Jednoczesnie wskazata, ze wprowadza zmiany do
regulaminébw pracy i wynagradzania przewidujgce prawo pracodawcy do
udostepnienia samochodu stuzbowego pracownikom do celéw prywatnych z
odptatnoscig nizszg niz rynkowa. Z regulacji tych wynika, ze rdéznica miedzy
wartoscig rynkowg a odpfatnosciag za wykorzystywanie pojazdow w celach
prywatnych bedzie stanowita czesciowo nieodptatne swiadczenia, ktére bedzie
przychodem pracownika z tytutu stosunku pracy. Spétka we wniosku wyjasnita, ze
wartoS¢ korzysci materialnej, ktorg uzyskuje pracownik z tytutu uzytkowania
samochoddéw stuzbowych w celach prywatnych jest obliczana miesiecznie jako
iloczyn przypisanego powyzej wymiaru 500 km i stawki za 1 km okreslonej w
zatgczniku do regulaminu korzystania z samochodow stuzbowych i oszacowanego
na podstawie rynkowych stawek za wynajem samochodéw pomniejszony o kwote
odptatnosci uiszczonej przez pracownika i, ze kwota ta stanowi przychdd dla
pracownika podlegajgcy opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb

fizycznych. Spétka przyjeta stanowisko, ze jako ptatnik sktadek nie bedzie



zobowigzana do odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne
od kwoty przychodu, ktérg pracownik uzyskuje w zwigzku z udostepnieniem mu
samochodu stuzbowego w celach prywatnych (ij. kwoty przychodu odpowiadajgca
iloczynowi 500 km i stawek za 1 km oszacowanych w zatgczniku do regulaminu
korzystania z samochoddéw stuzbowych na podstawie cen rynkowych wynajmu
samochoddw pomniejszonego o kwote odptatnosci uiszczonej przez pracownika w
wysokosci 1 zt). Organ rentowy w decyzji z 22 lipca 2014 r. uznat stanowisko Spofki
za nieprawidtowe, stwierdzajgc, ze wartos¢ Swiadczenia zwigzanego =z
udostepnieniem pracownikowi samochodu pracodawcy w celach prywatnych w
czesci finansowanej przez pracodawce nalezy uwzgledni¢ w podstawie wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.

Uwzgledniajgc tre$¢ wniosku, przedmiotem sporu w tej sprawie jest ustalenie
na przyszios¢ sposobu wyliczenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne, odpowiednio ustalenia wysokosci podstawy wymiaru
sktadek na te ubezpieczenia i wysokosci sktadek w zaleznosci tego, czy w
podstawie wymiaru sktadek uwzglednia sie Swiadczenie pracownika w postaci
udostepnienia mu samochodu stuzbowego w celach prywatnych w zakresie, w
jakim korzystanie z samochodu finansuje pracodawca. Oznacza to, ze niniejsza
sprawa nie jest sprawg o objecie ubezpieczeniem spotecznym w rozumieniu
art. 3982 § 1 k.p.c. (por. przyktadowo postanowienie SN z 17 lipca 2009 r., | UZ
22/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 88; postanowienie SN z 20 sierpnia 2014 r., | UZ
11/14, LEX nr 1504749). Tym samym dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w tej
sprawie zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Stwierdzenie to oznacza koniecznos¢ zweryfikowania wartosci przedmiotu
zaskarzenia i ustalenia, czy jest ona nizsza niz 10.000 zt. W tym celu nalezy
odwota¢ sie do utrwalonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska,
zgodnie z ktorym wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wysokos¢ podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne réwna jest roéznicy miedzy
wysokoscig sktadki wskazywang przez ubezpieczonego i nalezng (por.
postanowienie SN z 24 maja 2012 r., Il UZ 16/12, LEX 1222163; postanowienie SN
z 29 pazdziernika 2014 r., 1l UZ 44/14, LEX nr 1551902).



W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy wskazat, ze jezeli wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia ma bycC liczona jako roznica w wysokosci sktadek naleznych od
spornych sSwiadczen, to powinna byC liczona przy uwzglednieniu wszystkich
zatrudnionych przez Spétke pracownikéw. Zdaniem skarzgcego absurdalnym jest
przyjecie, ze postulowane przez Spotke rozwigzanie miatoby dotyczyé jednego
pracownika. Ponadto, ze proponowane przez Spotke rozwigzanie potencjalnie
moze zosta¢ zastosowane do wszystkich zatrudnianych przez nig pracownikéw w
liczbie 151 osbb. Zestawiajgc stanowisko skarzgcego z trescig wniosku o wydanie
pisemnej interpretacji, stanowisko skarzgcego nie ma uzasadnienia w tresci
wniosku o wydanie pisemnej interpretacji. Z wniosku jednoznacznie wynika, ze
watpliwosci prawne wnioskodawcy dotyczg rozwigzania, ktére zamierza
wprowadzi¢ w zaktadzie pracy (zdarzenie przyszie). Przy takim sformutowaniu
wniosku rozstrzygniecie watpliwosci prawnych nie zalezy od sprecyzowania liczby
pracownikow, wobec ktorych wnioskodawca zamierza zastosowac proponowane
rozwigzanie. Potwierdza to zresztg postepowanie organu rentowego, ktéry wydat
decyzje pomimo braku we wniosku danych co do liczby pracownikéw, ktérym
pracodawca zamierza udostepni¢ samochody stuzbowe w celach prywatnych na
zasadach opisanych we wniosku. W tym miejscu warto podkresli¢, ze ,zakres i
przedmiot sprawy o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow prawa konstytuuje
tre§¢ wniosku wszczynajgcego postepowanie, a rolg organu prowadzgcego to
postepowanie jest ocena stanowiska strony w spornej kwestii [...]. Istotg tego
postepowania jest uzyskanie przez strone wyjasnienia tresci przepisdéw prawa i ich
zastosowania w odniesieniu do indywidualnej sytuacji wskazanej we wniosku.
Organ wydajgcy decyzje nie moze wiec ingerowa¢ w stan faktyczny opisany we
wniosku, podwazac¢ go, uzupetnia¢ czy zmieniaC w oparciu o inne zrédta lub wiedze
znang mu z urzedu.” (por. uzasadnienie postanowienia SN z 18 wrzesnia 2014 r.,
I UK 122/13, LEX nr 1521319). Uzupetnienie sytuacji faktycznej opisanej we
wniosku o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawa przez organ rentowy
jedynie w celu uzyskania wyzszej wartosci przedmiotu zaskarzenia stoi w
oczywistej sprzecznosci z przedstawiong powyzej istotg postepowania w sprawie o

udzielenie pisemnej interpretacji przepiséw prawa.



Majgc zatem na wzgledzie przedmiot sporu w tej sprawie, w ocenie Sadu
Najwyzszego nie ma argumentéw prawnych przemawiajgcych za uwzglednieniem
przy ustalaniu wartosci przedmiotu zaskarzania hipotetycznego przychodu
wszystkich pracownikéw zatrudnionych przez wnioskodawce.

Z tych powodéw, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.,
orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c.,
art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., a takze § 10 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat od czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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