Sygn. akt Il UZ 98/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania |I. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

z udziatem S. B.

o podstawe wymiaru sktadek S. B.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 marca 2022 r.,

zazalenia odwotujgcej sie spotki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AUz (...),

1. oddala zazalenie,

2. zasadza od I. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Ill AUz (...), Sad
Apelacyjny w (... w sprawie z odwofania |I. Spotkiz 0.o. w G. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G., z udziatem S. B., o

podstawe wymiaru skfadek S. B. — odrzucit skarge kasacyjng odwotujgcej sie spotki



od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. akt Il
AUz (...).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny wskazat, ze odwotujgca sie
spoétka w tygodniowym terminie nie usunefa brakéw formalnych skargi kasacyjnej tj.
nie wskazata sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w zakresie
decyzji dotyczacej S. B.. Wskazana przez spotke w skardze kasacyjnej jako
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwota 388.798 zt jest sumg naleznosci
skltadkowych, bedgcg konsekwencjg weryfikacji i ustalenia przez organ rentowy w
108 indywidualnych decyzjach, podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne oséb zatrudnionych u skarzgcej (w tym w decyzji dotyczgce;j
S. B.). Spotka zaskarzyta postanowienie Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 26
stycznia 2021 r. wydane w sprawie, ktérej przedmiotem sporu (wynikajgcym z
zakwestionowanej przez Spoétke decyzji) byta podstawa wymiaru sktadek wytgcznie
na ubezpieczenia S. B. w okresie od listopada 2013 r. do listopada 2014 r., a
réznica w sktadkach ustalona zostata na kwote 630,46 zt.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wartoscig przedmiotu zaskarzenia w sprawie o
wysokos¢ podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne jest réznica pomiedzy wysokoscig sktadki wskazywang (zaptacong)
przez odwotujgcego sie i sktadkg nalezng, ustalong w zaskarzonej decyzji za
sporny okres - art. 22 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. W konsekwengiji nie byto
podstaw do uznania, ze spétka oznaczyta wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zgodnie
z art. 22 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. Brak wskazania sposobu ustalenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia bgdz ustalenie jej wyraznie nieadekwatne do
przedmiotu zaskarzenia jest rébwnoznaczny z brakiem jej wskazania i powoduje
odrzucenie skargi kasacyjnej na podstawie art. 3986 § 2 k.p.c.

Powyzsze postanowienie Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie spotka
zaskarzyta zazaleniem, zarzucajgc naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
398% § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 3 k.p.c. przez odrzucenie skargi kasacyjnej
W niniejszej sprawie w sytuacji, gdy w tresci skargi kasacyjnej ptatnik oznaczyt
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, zas w treSci pisma z dnia 22 lipca 2021 r.
dodatkowo wskazat sposéb obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, a nadto

zaden przepis nie nakfada na ptatnika obowigzku wskazania sposobu wyliczenia



wartosci przedmiotu zaskarzenia, co w konsekwencji doprowadzito do btednego
odrzucenia przez Sad Apelacyjny w (...) skargi kasacyjnej wniesionej przez ptatnika.

Zalgca sie spotka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia o
odrzuceniu skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ptatnika zwrotu kosztéw niniejszego postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wnidst o oddalenie zazalenia oraz
0 zasagdzenie od wnioskodawcy na rzecz pozwanego organu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Podstawg odrzucenia skargi kasacyjnej ptatnika byto zatozenie, ze sprawa
miesci sie w kategorii spraw o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia determinuje dopuszczalnos¢ wniesienia skargi kasacyjnej. Stosownie
do art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa
majgtkowe, w ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jest nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. czuwanie nad tym, by w skardze kasacyjnej nie
wystepowaty braki formalne, nalezy w zasadzie do sadu drugiej instancji. W
art. 398° § 3 in fine k.p.c. zostata wprawdzie przewidziana mozliwo$¢ zwrdcenia
skargi kasacyjnej wraz z aktami sprawy przez Sgd Najwyzszy w celu usuniecia
dostrzezonych brakow, lecz podejmowanie takich dziatan powinno mie¢ charakter
wyjatku. Skarga kasacyjna inicjuje nowe postepowanie, w nowej (w znaczeniu
procesowym) sprawie. Z tego wzgledu wskazanie w art. 3984 § 3 in principio k.p.c.,
ze powinna ona czynic zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego, nalezy rozumiec jako odestanie m.in. do art. 126 § 1 i 2 k.p.c. oraz
art. 126! k.p.c. Skarzgcego wnoszgcego skarge kasacyjng obcigza, zgodnie z
art. 126 § 1 k.p.c., obowigzek wskazania wartosci przedmiotu sporu. Nawet

wowczas, gdy wartos¢ ta mozliwa jest do ustalenia na podstawie pordwnania



zakresu zaskarzenia, wnioskow skargi kasacyjnej oraz orzeczenia sgdu drugiej
instancji, wspartych dokonaniem elementarnych dziataih rachunkowych, skarzgcego
obcigza obowigzek podania tej wartosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 lutego 2021 r., | CSK 319/20, Legalis nr 2543764). Wskazana wartosc
przedmiotu zaskarzenia nie jest wigzgca dla sgdu drugiej instancji ani dla Sadu
Najwyzszego. Mogg one poddac¢ jg weryfikacji na podstawie akt sprawy z
pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2022 r., | UZ 19/21, Legalis).

W sprawach o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne Sad
Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze wartosS¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy liczy¢
odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego pracownika. Obiektywne kryterium
obliczenia wartosci przedmiotéw zaskarzenia w takich indywidualnych sprawach
wyrazajg kwoty niezrealizowanego obowigzku skfadkowego ptatnika sktadek.
Sprawia to, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wysokos$¢ podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne stanowi roznice pomiedzy wysokoscig
sktadek naleznych a sktadkami optaconymi, ktéra wyraza sie wielkoscig zalegtych
skfadek, nieoptaconych w catosci od ustalonej podstawy ich wymiaru przez ich
ptatnika w okresie objetym odwotaniem (art. 22 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.;
por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r, Il UZ 59/13,
LEX nr 1391553 i przywotane w nim orzecznictwo).

W $wietle art. 398* § 3 k.p.c., samo wskazanie przez strone wartosci
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng stanowi spetnienie wymagania
formalnego stawianego przez ten przepis, ktéry w tym zakresie wymaga jedynie
oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Na tym etapie, kontrola ogranicza sie
do zachowania wymagan formalnych. Sprecyzowaniu  wartosci przedmiotu
zaskarzenia w przypadkach rodzgcych watpliwosci stuzy mozliwos¢ jej sprawdzenia
przez sad w trybie okreslonym w art. 25 § 1 k.p.c. W tym celu sgd moze zarzgdzi¢
dochodzenie, o ktérym stanowi ten przepis i po jego zakonhczeniu wydac
postanowienie okreslajgce prawidlowg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.
Ustawodawca okreslenie rodzaju czynnosci dochodzeniowych pozostawit uznaniu
sgdu. Dochodzenie moze miedzy innymi obejmowa¢ zwrdcenie sie do

petnomocnika strony o wskazanie metody, ktérg strona przyjeta, okreslajgc wartosc



przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 wrzesnia 2020 r., Il UZ 13/20, Legalis nr 2604290).

W ocenie Sadu Najwyzszego, rozpoznajgcego obecne zazalenie, tego
rodzaju wystgpienie do strony nie moze jednak, jako niemajgce na celu
uzupetnienia braku formalnego skargi, prowadzi¢ do jej odrzucenia, jesli strona nie
zajmie stanowiska w tej kwestii albo gdy sad uzna przedstawione wyjasnienie za
btedne lub niewystarczajgce. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
uprawnionym sposobem prowadzenia dochodzenia jest takze zwrécenie sie do
organu rentowego o ustosunkowanie sie do wskazanej w skardze kasacyjnej
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Koncowa konkluzja zaskarzonego postanowienia,
iz ustalenie przez ptatnika wartosci przedmiotu zaskarzenia byto nieadekwatne do
przedmiotu zaskarzenia i jest réwnoznaczne 2z brakiem jej wskazania,
powodujgcym odrzucenie skargi kasacyjnej na podstawie art. 398 § 2 k.p.c., nie
byta wiec prawidtowa.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w sytuacji, gdy jest oczywiste, ze w sprawie z
zakresu ubezpieczen spotecznych wskazana w skardze kasacyjnej wartosc
przedmiotu zaskarzenia, wynikajgca wprost z decyzji organu rentowego, jest nizsza
od limitu wynikajgcego z art. 3982 § 1 k.p.c., Sad drugiej instancji powinien z tej
przyczyny odrzuci¢ skarge kasacyjng jako niedopuszczalng (art. 398° § 2 k.p.c.).

Stwierdzi¢ nalezy, ze akta organu rentowego po wniesieniu odwotania stajg
sie czescig sprawy sgdowej. Po wniesieniu odwotania organ rentowy przekazuje
akta sprawy sgdowi (art. 477° § 2 k.p.c.); nie jest wiec konieczne indywidualne
ujawnianie poszczegolnych dokumentéw z tych akt (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 16 grudnia 2020 r., | UK 137/19). W postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem
Najwyzszym dopuszczalne jest zweryfikowanie zarzutow réwniez w kontekscie
tresci dokumentdéw znajdujgcych sie w aktach ZUS, dotgczonych do akt sprawy.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono
odwotanie (art. 477° i 477 k.p.c.), w granicach jej tresci i zakresu odwofania.
Przedmiot znajdujgcej sie w aktach ZUS dotgczonych do akt sprawy decyzji ZUS
nie dotyczyt samego podlegania ubezpieczeniom spotecznym, lecz sprowadzat sie

do wyjasnienia prawidtowej podstawy wymiaru sktadek. Ustalenie podmiotu



zobowigzanego do odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne (ptatnika
sktadek) wykluczat mozliwos¢ zakwalifikowania sprawy jako sprawy dotyczgcej
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a tym samym skarga kasacyjna byta
dopuszczalna w zaleznosci od wartosci przedmiotu zaskarzenia. W decyzji z dnia
19 sierpnia 2019 r. ZUS stwierdzit, Ze na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej pracodawca powinien byt powigkszy¢ podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne pracownika S. B. o kwoty otrzymane przez niego z uméw
Zlecenia w XI, XIl 2013 r, VII, VIII, IX 2014 r.; odpowiednio: 451 zi, 91 zi, 63 zt, 260
zt, 744,33 zt. Poniewaz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wysoko$¢
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne stanowi réznice pomiedzy
wysokoscig sktadek naleznych a sktadkami optaconymi, a skfadki na ubezpieczenie
spoteczne sg znacznie nizsze od podstawy wymiaru tych sktadek, jest oczywiste,
ze fgczna roznica w wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne, wynikajgca
wprost ze wskazanej decyzji ZUS, jest znacznie nizsza od kwoty 10.000 zt (ZUS w
odpowiedzi na odwotanie okreslit tez réznice w sktadkach na kwote 630 zt).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze w sprawie o ustalenie
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.) okresla sie odrebnie wzgledem kazdego
ubezpieczonego (por. postanowienia: z dnia 2 czerwca 2010 r., 1 UZ 107/10, LEX nr
1554382; z dnia 18 maja 2010 r., | UZ 29/10, LEX nr 1620501; z dnia 26 czerwca
2012 r., Il UK 290/11, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 161). Odwotanie ptatnika od
decyzji ZUS, obejmujgce 108 decyzji, nie przedstawiato indywidualnej analizy co do
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w sytuacji S. B. ani podania
wartosci przedmiotu zaskarzenia dotyczgcej wytgcznie tej osoby.

Mimo nieprecyzyjnego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, Sad
Apelacyjny prawidtowo uznat, Zze przedmiotem sporu (wynikajgcym z
zakwestionowanej przez Spotke decyzji) byta podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia S. B. w okresie od listopada 2013 r. do listopada 2014 r., a wartoscig
przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wysoko$¢ podstawy wymiaru skfadki na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne byta rdznica pomiedzy

wysokoscig sktadki wskazywang (zaptacong) przez odwotujgcego sie i skfadkag



nalezng, ustalong w zaskarzonej decyzji za sporny okres - art. 22 w zwigzku z art.
3982 § 1 k.p.c.

Poniewaz warto$¢ ta okazata sie w sposob oczywisty nizsza niz dziesie¢
tysiecy ztotych, zatem zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna byla
niedopuszczalna i na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. podlegata odrzuceniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie w mysl art.
398 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono na
podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



