Sygn. akt Il UZ 96/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania |. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

z udziatem K. P.

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 czerwca 2022 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AUz (...),

1. oddala zazalenie;
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z 10 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il
AUz (...) odrzucit skarge kasacyjng odwotujgcej sie |I. Sp. z 0.0. w G. od
postanowienia Sadu Apelacyjnego w (...) z 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt Ill AUz
(...), ktérym Sad drugiej instancji oddalit zazalenie od postanowienia Sadu
Okregowego w G. z 10 lutego 2021 r., sygn. akt VII U (...) odrzucajgcego
odwotanie.



Postanowieniem z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie Ill AUz (...) Sad Apelacyjny
w (...) oddalit zazalenie |. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. na
postanowienie Sgdu Okregowego w G. z 10 lutego 2021 r., sygn. akt VIl U (...) w
przedmiocie odrzucenia odwotania i zasgdzit od skarzgcego na rzecz organu
rentowego kwote 1240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym.

W dniu 11 sierpnia 2021 r. I. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
ztozyt skarge kasacyjng od przedmiotowego rozstrzygniecia. W jej tresci skarzgcy
wskazat, iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi kwota 388.798 zt.

Prawomocnym postanowieniem z 10 wrzes$nia 2021 r. z urzedu sprawdzona
zostata wartos¢ przedmiotu zaskarzenia i ustalona na kwote 1.065,27 zi
odpowiadajgcg roznicy w wysokosci sktadek zaewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego K. P. i wynikajgcych z zaskarzonej w sprawie decyzji organu
rentowego.

Sad Apelacyjny ocenit, ze skarga kasacyjna, jest niedopuszczalna ze
wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, bowiem w przedmiotowej sprawie
warto$¢ przedmiotu sporu i konsekwentnie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi
1065,27 zl, a zatem jest nizsza niz wskazana w dyspozycji art. 3982 § 1 k.p.c.
kwota 10.000 zt. Z tej przyczyny, Sad Apelacyjny uznat skarge kasacyjng za
niedopuszczalng.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta odwotujgca sie, zaskarzajgc
je w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, ktére to
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 398% § 2 k.p.c. w zw. z
art. 3982 § 1 k.p.c. przez odrzucenie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie,
podczas gdy sprawa dotyczy objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, a
nadto warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie przekracza kwote 10.000,00 zt.

Wobec powyzszego skarzgca wniosta o:

1. uchylenie zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej,

2. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ptatnika zwrotu kosztow
niniejszego postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.



Jednoczesnie wniosta o zmiane, w trybie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 3982
k.p.c. i art. 394! § 3 k.p.c., postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z 10 wrzesnia
2021 roku w przedmiocie sprawdzenia z urzedu wartosci przedmiotu zaskarzenia i
ustaleniu jej na kwote 1.065,27 zt poprzez jego uchylenie, wzglednie ustalenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 388 798 zt.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o:

1. oddalenie zazalenia wnioskodawcy I. sp. z 0.0. w G. z 11 pazdziernika
2021 r. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z 10 wrzesnia 2021 r. o sygn.
akt 1l AUz (...) o odrzuceniu skargi kasacyjnej z przyczyn podanych w
uzasadnieniu;

2. zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz pozwanego organu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie odwotujgcej sie nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzgca neguje odrzucenie skargi kasacyjnej z uwagi na rodzaj sprawy i
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Argumenty zazalenia nie mogg jednak zostaé
uznane za uzasadnione.

Niezaleznie od trafnosci zastosowania przez organ rentowy art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej oraz ocen Sgddw orzekajgcych w tym zakresie, w sprawie nie
byto watpliwosci co do podlegania zainteresowanego ubezpieczeniom spotecznym i
zdrowotnemu (pozostawaniu w zatrudnieniu pracowniczym). Wedtug utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (podzielanego przez sktad orzekajgcy), sprawa, w
ktérej adresat decyzji organu rentowego wymierzajgcej sktadki na ubezpieczenia
spoteczne zaprzecza, ze jest ptatnikiem sktadek naleznych za ubezpieczonego, jest
sprawg dotyczacg skfadek na ubezpieczenia spoteczne, a nie sprawg o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego (art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.).
Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w takiej sprawie rowna jest roznicy pomiedzy
wysokoscig sktadki wskazywang (zaptacong) przez odwotujgcego sie i sktadkg

nalezng, ustalong w zaskarzonej decyzji za sporny okres - art. 22 w zwigzku z



art. 3982 § 1 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 sierpnia 2014 r.,
| UZ 7/14, LEX nr 1500663; z 21 kwietnia 2015 r., Il UZ 8/15, OSNP 2017 nr 3,
poz. 34; z 20 kwietnia 2016 r., Il UZ 1/16, LEX nr 2054096; z 11 sierpnia 2016 r.,
Il UZ 32/16, LEX nr 2113370 oraz z 29 listopada 2016 r., Il UZ 49/16, LEX nr
2202501 1 11 UZ 50/16, LEX nr 2191457).

W sprawie o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.) okresla sie
odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., Il UZP 1/14, OSNP 2014 nr 12,
poz. 168 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 2 czerwca 2010 r., | UZ 107/10,
LEX nr 1554382; z 18 maja 2010 r., | UZ 29/10, LEX nr 1620501 oraz z 26 czerwca
2012 r., Il UK 290/11, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 161). W sprawach, w ktérych
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej jest uzalezniona od warto$ci przedmiotu
zaskarzenia, sad uprawniony jest do jej badania i oznaczenia prawidiowej
wysokosci. Brak formalnego sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podane;j
w apelacji (zazaleniu) nie eliminuje mozliwosci weryfikacji tej wartosci (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 stycznia 2017 r., | CZ 105/16, LEX nr
2224601; z 8 grudnia 2016 r., | CZ 97/16, LEX nr 2188616 oraz z 6 marca 2018 r.,
| UZ 119/17, LEX nr 6456371). Uprawnionym sposobem weryfikacji jest zwrdcenie
sie do organu rentowego o ustosunkowanie sie do wskazanej w skardze kasacyjnej
wartosci przedmiotu zaskarzenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22
czerwca 2011 r., I UZ 20/11, LEX nr 1068051).

W zwigzku z powyzszym, opierajgc sie na podstawie art. 3981* k.p.c. w
zwigzku art. 394! § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji niniejszego
postanowienia. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego wydano
na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 39822 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



