Sygn. akt Il UZ 93/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania l. [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

z udziatem L. P.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 czerwca 2022 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 wrzesnia 2021 r., sygn. akt lll AUz [...],
uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z 10 wrzesnia 2021 r. odrzucit skarge
kasacyjng I. [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w G. od postanowienia tego Sadu z 25 marca
2021 r. (Il AUz [...]) ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Sgd w
uzasadnieniu podat, ze skarzgca spétka nie uzupetnita brakéw skargi w sprawie o
wyzszg podstawe skltadek na ubezpieczenia spoteczne pracownika L. P.,
obejmujgcej rowniez umowy zlecenia. Skarzgca podata tgczng warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia w kilkudziesieciu sprawach na kwote 388.798 zt. Na zobowigzanie

Sadu Apelacyjnego, aby skarzgca wskazata sposob wyliczenia wartosci przedmiotu



zaskarzenia w zakresie decyzji dotyczgcej L. P.— pethomocnik skarzgcej wskazat w
piSmie procesowych z 22 lipca 2021 r. ponownie kwote 388.798 zi.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze petnomocnik nie wykonat zobowigzania
bowiem nie przedstawit sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia -
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 lutego 2010 r., Il UZ 55/09. Dopiero
przedstawienie sposobu obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenie umozliwia jej
sprawdzenie przez Sgd. Wezwanie do przedstawienia sposobu wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia jest wezwaniem do usuniecia braku formalnego skargi
kasacyjnej. Niespetnienia tego wymogu jest podstawg do odrzucenia skarg
kasacyjnej (art. 398° § 2 k.p.c.).

W zazaleniu skarzgca zarzucita naruszenie art. 3985 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art. 398 § 3 k.p.c. poprzez odrzucenie skargi kasacyjnej
w sytuacji, gdy w skardze kasacyjnej pfatnik oznaczyt wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia zas w pismie z 22 lipca 2021 r. dodatkowo wskazat sposéb obliczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia nadto zaden przepis nie naklada na ptatnika
obowigzku wskazania sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia co

doprowadzito do btednego odrzucenia skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie uzasadnia uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Co do zasady mozna sie zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze brak wskazania
sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia sam w sobie nie jest
podstawg do odrzucenia skargi kasacyjnej.

Taka negatywna przestanka nie wynika wprost z art. 3984 § 3 k.p.c., ktory
wskazuje na oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Zazalenie ujawnia dwugtos w orzecznictwie. Sgd Apelacyjny odwotat sie do
pierwszego stanowiska, ktére reprezentuje powotane postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 lutego 2010 r., Il UZ 55/09, ze wskazanie sposobu wyliczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenie jest warunkiem koniecznym. Skarzgca wskazuje
na inne stanowisko wyrazone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 19 lutego

2014 r., Il UZ 74/13, ze wystarczajgce jest samo oznaczenie wartosci przedmiotu



zaskarzenia. W tym nurcie przyjmuje sie, iz wezwanie strony wnoszgcej skarge
kasacyjng do ,wskazania sposobu ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia”
moze by¢ etapem procedury sprawdzenia przez sad drugiej instancji podanej
wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 25 w zwigzku z art. 368 § 2 oraz art. 398%!
k.p.c.), nie moze natomiast prowadzi¢ do odrzucenia skargi kasacyjnej z tej
przyczyny, ze strona nie przedstawita sposobu ustalenia tej wartosci (art. 3986 § 2
k.p.c.) — postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 sierpnia 2021 r., | UZ 7/21. Jezeli
strona podata wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, to nie ma juz braku skargi, ktory
musi by¢ usuniety w okreslonym terminie. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okresla
skarzgcy (art. 3984 § 3 k.p.c.). Sad moze jg jedynie kontrolowa¢ i ostatecznie
zweryfikowa¢ (ustali¢). Podanie wartosci przedmiotu zaskarzenie nie uzasadnia
jednak odrzucenia skargi na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. — postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 maja 2016 r., Il UZ 7/16.

Niezalenie od ostatecznego wyboru jednego z tych stanowisk skarga
kasacyjna w tej sprawie bytaby niedopuszczalna, gdyby warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia byta nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych — art. 3982 § 1 k.p.c.

Procedura cho¢ nie pozwala na bezposrednie odrzucenie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na brak podania sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia,
to ostatecznie nie zwalnia od ustalenia tej wartosci przez sad, najlepiej z udziatem
stron. Wszak w interesie skarzgcego jest przedstawienie jasnego algorytmu
ustalenia tej wartosci, z drugiej za$ strony organy rentowy, powinien przedstawi¢
wyliczenie przedmiotu sporu, ktérego decyzja dotyczy.

W tej sprawie nalezy wskazac, ze uchylenie zaskarzonego postanowienia
wynika z tej przyczyny, ze Sad Apelacyjny nie ustalit rzeczywistej wartosci
przedmiotu zaskarzenia, co byto warunkiem koniecznym bez ktérego nie mozna
podjaé decyzji o odrzuceniu skargi kasacyjnej, zawtaszcza, ze nie mozna przyjac, iz
skarzgca nie podata zadnej wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Inna kwestig jest ocena czy skarzgca w sprawie L. P. zasadnie oznaczyta
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, stanowigcg sume wartosci przedmiotow spraw
ujetg w jedynym odwotaniu od 108 decyzji.

W sprawach dotyczgcych ,przypisania pracodawcy podwyzszonej sktadki” w

wyniku zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej decyzja taka jest decyzjg



wymiarowg i w zwigzku z tym skarga kasacyjna w takiej sprawie jest dopuszczalna
W razie przekroczenia granicy warto$ci przedmiotu zaskarzenia okreslonej w
art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Nie istnieje zatem odrebny tytut ubezpieczenia
na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry
mogtby stanowi¢ przedmiot sporu przed sgdem ubezpieczen spotecznych -
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2019 r., | UZ 53/18.

Nawet w przypadku spetnienia przestanek z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych nie wystepuje samodzielne (odrebne) ubezpieczenie z
tytutu zatrudnienia u drugiego podmiotu, lecz jedno ubezpieczenie u pierwotnie
zatrudniajgcego (wnioskodawcy). O dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje
zatem warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, czyli kwota dodatkowych sktadek -
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 2016 r., Il UZ 32/16.

O dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia w sprawie kazdego zainteresowanego indywidulanie — postanowienie
Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2014 r., | UZ 37/14.

Dopuszczalnosc¢ skargi kasacyjnej nie zalezy i nie moze zaleze¢ od tego czy
sad ubezpieczen spotecznych potgczy sprawy ubezpieczonych do rozstrzygniecia
na podstawie art. 219 k.p.c. Nie jest to kryterium wptywajgce na dopuszczalnosc
skargi kasacyjnej wedle art. 3982 § 1 k.p.c. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
okresla sie dla konkretnej sprawy indywidulanego ubezpieczonego. To z jego
stosunku ubezpieczenia spotecznego wynika sprawa, ktérej przedmiot wyznacza
decyzja organu rentowego. Sprawa z ubezpieczenia spotecznego po wniesieniu
odwotania od decyzji staje sie sprawg cywilng (art. 1 i 2 k.p.c.) - postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2016 r., Il UZ 64/16.

W tej sprawie nie mozna nie zauwazy¢, iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
sprawie zainteresowanego L. P. nie powinna stanowic¢ problemu w ustaleniu, skoro
przedstawit jg organ rentowy i wyliczyt na kwote 18.606,54 zt w odpowiedzi na
odwotanie ptatnika sktadek.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji (art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z
art. 398 § 1 k.p.c.

[a.s.]






