Sygn. akt Il UZ 92/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. M. P. i E. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w T.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 marca 2022 r.,

zazalenia odwotujgcych sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AUa (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2021 r. odrzucit
skarge kasacyjng A. M. P. i E. M. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 19
maja 2021 r.

W uzasadnieniu Sad wskazat, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie (art. 477° k.p.c., art. 477 k.p.c.).
W rozpoznawanej sprawie organ rentowy wydat decyzje, w ktorej ustalit dla A. M. P.,
podlagajgcej ubezpieczeniom jako pracownik u ptatnika sktadek E. M. od dnia 21
maja 2018 r., podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,

chorobowe oraz wypadkowe w kwocie potowy minimalnego wynagrodzenia za



prace. Przedmiotem zaskarzonej przez odwotujgce sie decyzji organu rentowego
byto zatem okreslenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne za
okres od 21 maja 2018 r. do 18 czerwca 2018 r., albowiem od 19 czerwca 2018 r. A.
M. P. przebywata na zwolnieniu lekarskim.

Sad Apelacyjny zauwazyt, Zze w niniejszym przypadku spér dotyczyt
wysokos$ci podstawy wymiaru sktadek, od ktérej mogg by¢ naliczane w przyszitosci
takze sSwiadczenia z ubezpieczen spotecznych. W takich sprawach wartosé
przedmiotu zaskarzenia wyraza sie w roznicy miedzy podstawg wymiaru sktadek
przyjeta przez ubezpieczong (lub ptatnika sktadek), a podstawg wymiaru sktadek
okreslong w decyzji organu rentowego. W sprawie dotyczgcej wytgcznie ustalenia
wysokosci podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Nie
jest to bowiem sprawa o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego,
zwtaszcza gdy samo podleganie ubezpieczeniom spotecznym (tytut podlegania tym
ubezpieczeniom) nie jest sporne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 sierpnia
2014 r., 1 UZ 11/14, LEX nr 1504749).

Zaskarzong decyzjg Zakfad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit, Zze
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne dla A. M. P. z tytulu
zatrudnienia u E. M. wynosita potowe minimalnego wynagrodzenia, tj. kwote 1.050
zt, podczas gdy w umowie o prace jej wynagrodzenie okreslono na kwote 1.700 zi.
W tych okolicznosciach wartos$cig przedmiotu zaskarzenia jest réznica miedzy
kwotg 1.700 zt a kwotg 1.050 zt za okres, w ktorym istniat obowigzek sktadkowy, {j.
od 21 maja do 18 czerwca 2018 r., traktujgc jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
réznice w wysokosci podstawy wymiaru sktadek. W skardze kasacyjnej zawyzono
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, okreslajgc jg na kwote 7.800 zt, wyliczong jako
réznica w wysokosci podstawy wymiaru sktadek za okres 12 miesiecy (1.700 —
1.050 = 650 x 12). Jednakze nie miato to wptywu na uznanie skargi kasacyjnej za
dopuszczalng, gdyz zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych jest

nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych.



Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznat, ze podana przez
odwotujgce sie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od wymaganej i na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng jako niedopuszczalng.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie odwotujgce sie podniosty zarzut
naruszenia: 1) art. 398* § 3 k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na przyjeciu przez Sad drugiej instancji niewtasciwej wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
niniejszej sprawie to réznica miedzy kwotg 1.700 zt a kwotg 1.050 zt za okres od 21
maja 2018 r. do 18 czerwca 2018 r., natomiast prawidtowa wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia to roznica miedzy wskazanymi kwotami za okres od 21 maja 2018 r.
do 6 maja 2021 r., tj. za okres zatrudnienia ubezpieczonej (35 miesiecy x (1.700 zt -
1.050 zt) = 22.750 zt); alternatywnie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia powinna
odpowiadac réznicy podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne A. M.
P. w okresie Swiadczenia pracy, a nastepnie w okresie pobierania przez odwotujgca
sie Swiadczeh z ubezpieczenia chorobowego (zasitku chorobowego i zasitku
macierzynskiego), tj. w okresie od 21 maja 2018 r. do 6 pazdziernika 2019 r. (16
miesiecy x (1.700 zt - 1.050 zt) = 10.400 zt); 2) art. 3982 § 1 k.p.c., przez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w niniejszej sprawie wynosi mniej niz 10.000 z, podczas gdy
prawidtowa warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 22.750 zt. Alternatywnie, nawet
przy uwzglednieniu wytgcznie okresow Swiadczenia pracy i pobierania Swiadczen,
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 10.400 zt; 3) art. 398° § 2 k.p.c., przez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na odrzuceniu skargi kasacyjnej
odwotujgcych sie i uznanie jej za niedopuszczalng ze wzgledu na rzekomo zbyt
niskg warto$¢ przedmiotu zaskarzenia; 4) art. 476 § 2 w zwigzku z art. 477° k.p.c.,
przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze warto$é
przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie obejmuje wytgcznie okres od 21 maja
2018 r. do 18 czerwca 2018 r. Sad drugiej instancji w nieuzasadniony sposoéb
dokonat skrocenia okresu, ktéry winien zostaé uwzgledniony przy ustalaniu wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktéra zostata
zaskarzona przez wniesienie odwotania, obejmowata okres od dnia 21 maja 2018 r.,

a nie wskazany przez Sad drugiej instancji waski wycinek czasu. Decyzja organu



rentowego rzutowata na prawa i obowigzki odwotujgcej sie w catym okresie jej
zatrudnienia. W chwili wniesienia skargi kasacyjnej zatrudnienie to zostato juz
zakonczone, mozna wiec jednoznacznie ustali¢, przez jaki okres zaskarzona
decyzja wptywata na interesy ubezpieczonej od 21 maja 2018 r. do 6 maja 2021 r.
Zalgce sie wniosly o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu, a takze o sprostowanie wartosci
przedmiotu zaskarzenia wskazanej w skardze kasacyjnej na kwote 22.750 zt oraz o
zasgdzenie na rzecz odwotujgcych sie kosztow postepowania wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowosci zaskarzonego postanowienia wypada rozpoczg¢ od
przypomnienia, ze zgodnie z trescig art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych jest
nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych.

Godzi sie zauwazyé, ze stosunek ubezpieczenia spotecznego jest
stosunkiem o charakterze majgtkowym, gdyz konsekwencjg jego istnienia jest
obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz prawo do
Swiadczen z tego ubezpieczenia dla oséb uprawnionych (art. 1 i 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 432 ze zm.; dalej jako ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych
lub ustawa systemowa). Taki charakter stosunku prawnego, ktérego dotyczy spor,
powoduje obowigzek wskazania przez odwotujgcego sie od decyzji organu
rentowego wartosci przedmiotu sporu zgodnie z art. 19 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 126* k.p.c., a nastepnie warto$ci przedmiotu zaskarzenia w apelacji (art. 368
§ 2 k.p.c.) i skardze kasacyjnej (art. 398* § 3 k.p.c.).

Swoboda, z jakg strona skarzgca okresla warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w
skardze kasacyjnej, aktywuje obowigzek sadu drugiej instancji, do ktérego skarga

ta zostata wniesiona, sprawdzenia tej wartosci. Sgd drugiej instancji nie moze



bezkrytycznie przyjmowaé dowolnych twierdzen o wartosci przedmiotu zaskarzenia
i w razie uzasadnionych watpliwosci powinien wezwac strone do uzupetnienia
skargi kasacyjnej przez skonkretyzowanie tej wartosci, a nastepnie oceni¢ jg z
punktu widzenia dopuszczalno$ci skargi (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
2 kwietnia 1998 r., Il UZ 24/98, OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 291; z dnia 18
pazdziernika 2000 r., Il UZ 124/00, OSNAPIUS 2002 nr 12; poz. 294; z dnia 25
pazdziernika 2001 r., | PZ 78/01, OSNP 2003 nr 20, poz. 491; z dnia 27 lutego
2002 r., | PKN 305/01, OSNP 2004 nr 4, poz. 65; z dnia 23 listopada 2007 r., Il UZ
30/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 54; z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Il UZ 32/09; z
dnia 9 kwietnia 2009 r., Il UZ 7/09 i z 10 lutego 2010 r., Il UZ 55/09,
niepublikowane). Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona przez wnoszgcego
skarge kasacyjng nie jest wszak wigzgca dla oceny dopuszczalnosci skargi i
podlega sprawdzeniu, zaréwno przez sad drugiej instancji, jak i przez Sad
Najwyzszy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 kwietnia 1998 r., Il UZ
24/98; z dnia 6 czerwca 1997 r., Il CKN 47/97; z dnia 20 czerwca 1997 r., Il CKN
245/97 - niepublikowane; z dnia 18 pazdziernika 2000 r., Il UZ 124/00, OSNAPIUS
2002 nr 11 i z dnia 6 kwietnia 2007 r., Il PZ 12/0, niepublikowane). Sady te sg nie
tylko uprawnione, lecz wrecz zobowigzane do sprawdzenia - w razie watpliwosci -
wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia, poniewaz od tej wartosci
zalezy dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej. Sad drugiej instancji moze stwierdzi¢, a
nastepnie ustali¢ i przyjgé w sposdéb wigzacy, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
jest w rzeczywistosci inna niz podana przez skarzgcego. Nie jest to jednak formalne
sprawdzanie wartosci przedmiotu zaskarzenia (wedtug regut przewidzianych w
art. 25 k.p.c.), lecz kontrola dopuszczalnosci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
jakim sg skarga kasacyjna.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuije sie, ze art. 3982 § 1 k.p.c. ma
charakter bezwzgledny i nie jest dopuszczalne dowolne, zalezne wytgcznie od woli
stron "oznaczenie" wartosci przedmiotu zaskarzenia po to, azeby uzyskac
uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie, w ktérej skarga taka jest
niedopuszczalna. Z tego wzgledu badanie wartosci przedmiotu zaskarzenia
podanej w skardze kasacyjnej ma na celu sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest

dopuszczalna ze wzgledu na minimalng wartos¢ zaskarzenia wymagang przez



art. 3982 § 1 k.p.c., i nie moze by¢ utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci
przedmiotu sporu, o ktdorym stanowig art. 25 i art. 26 k.p.c. O ile bowiem przepisy te
wyrazajg konieczno$¢ ustabilizowania w postepowaniu cywilnym wartosci
przedmiotu sporu na potrzeby okreslenia wiasciwosci rzeczowej sgdu i wysokosci
naleznych optat sgdowych, o tyle gdy chodzi o okreslenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia na uzytek ustalenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej potrzeba taka
nie wystepuje, wazne jest natomiast, aby rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy
podlegaty jedynie te skargi kasacyjne, ktérych dopuszczalno$¢ przewidujg przepisy
procesowe, a nie niewtasciwe okreslenie wartosci przedmiotu sporu przez strone.
W rezultacie nawet brak sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w
apelacji nie eliminuje mozliwosci weryfikacji prawidtowosci podanej wartosci
przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej (postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 6 marca 2018 r., 11 UZ 119/17, LEX nr 2456371 oraz z dnia 5 sierpnia 2020 r.,
| PZ 3/20, LEX nr 3066725).

Nie ulega watpliwosci, ze sprawa o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne jest sprawg o prawo majgtkowe, w ktérej dopuszczalnosc
skargi kasacyjnej jest uzalezniona od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982
§ 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Nie jest to bowiem sprawa "o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sprawie 0 wysokos$¢é
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia rowna jest roznicy pomiedzy wysokoscig sktadki
wskazywang (zaptacong) przez odwotujgcego sie a sktadkg nalezng, ustalong w
zaskarzonej decyzji za sporny okres (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
lutego 2008 r., Il UZ 49/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 162; z dnia 6 maja 2008 r.,
| PZ 6/08, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 232; z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il UZ 12/09,
OSNP 2010 nr 23-24, poz. 301; z dnia 7 kwietnia 2010 r., | UZ 8/10, LEX nr
1620499; z dnia 26 stycznia 2011 r., Il UK 190/10, LEX nr 786391; z dnia 24 maja
2012 r., 11 UZ 16/12, LEX nr 1222163; z dnia 7 listopada 2013 r., Il UZ 59/13, LEX
nr 1391553; z dnia 14 lutego 2014 r., lll UK 77/12, LEX nr 16191070oraz z dnia 27
lutego 2014 r., Il UZ 77/13, LEX nr 1441274). Poglad ten odnosi sie jednak do

sytuacji, gdy podstawa wymiaru sktadek co prawda jest sporna w odniesieniu do



jakiegos jej sktadnika (sktadnikow) lub jego wysokosci, ale istotg sporu jest
wysoko$¢ sktadek wymierzonych od ustalonej przez organ rentowy podstawy ich
wymiaru. W takim przypadku wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi réznica
miedzy wysokoscig sktadek zaptaconych a wysokoscig sktadek naliczonych przez
organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

Opisana sytuacja nie zachodzi w rozpoznawanej sprawie, gdyz organ
rentowy zaskarzong decyzjg dokonat ustalenia podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne, jednak ani nie naliczyt sktadek od tak ustalonej podstawy
wymiaru, ani nie okreslit wysokosci zobowigzania sktadkowego. Wartosci
przedmiotu zaskarzenia nie mogta zatem stanowi¢ réznica pomiedzy wysokos$cig
sktadki naliczonej od podstawy wymiaru wskazywanej przez ptatnika a wysokoscig
ustalong w zaskarzonej decyzji, skoro decyzja ta nie okreslata wysokosci sktadek
wymierzonych od okreslonej w niej podstawy ich wymiaru. Przedmiotem sporu
przeniesionego odwotaniem skarzgcych na droge postepowania sgdowego byta
natomiast roznica miedzy zadeklarowang przez ptatnika podstawg wymiaru sktadek
a podstawg wymiaru nalezng wedtug organu rentowego. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego ugruntowat sie poglad, ze w sprawach, w ktérych przedmiotem sporu
nie jest wysoko$¢ zobowigzania sktadkowego, ale wysokos$¢ samej podstawy
wymiaru - wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi réznica miedzy zadeklarowang
przez ptatnika sktadek podstawg wymiaru sktadek a podstawg wymiaru okreslong
przez organ rentowy za sporny okres - art. 22 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 czerwca 2012 r., Il UK 312/11, LEX
nr 1235842; z dnia 8 listopada 2013 r., Il UZ 61/13, LEX nr 1396417; z dnia 5 maja
2016 r., 11 UZ 3/16, LEX nr 2052527; z dnia 24 listopada 2016 r., | UZ 41/16, LEX nr
2191449; z dnia 19 kwietnia 2017 r., | UZ 63/16, LEX nr 2309618; z dnia 10
pazdziernika 2017 r., Il UZ 59/17, LEX nr 2397614, z dnia 20 sierpnia 2020 r., 11l UZ
1/20, LEX nr 3054007). Oznacza to, ze w niniejszym przypadku, w ktdrym spor nie
dotyczyt wysokosci zobowigzania sktadkowego, lecz bezposrednio wysokosci
podstawy wymiaru sktadek, od ktorej bedg naliczane takze $wiadczenia z
ubezpieczen spotecznych, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wyraza sie rdznicg
miedzy podstawg wymiaru skltadek przyjetg przez ubezpieczong oraz ptatnika

sktadek a podstawg wymiaru sktadek okreslong w decyzji organu rentowego.



W rozpoznawanej spawie zaskarzong decyzjg organ rentowy ustalit dla A. M.
P., podlagajacej ubezpieczeniom jako pracownik u pfatnika sktadek E. M. od dnia
21 maja 2018 r., podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
chorobowe oraz wypadkowe w kwocie potowy minimalnego wynagrodzenia za
prace, tj. 1.050 zt, podczas gdy w umowie o prace jej wynagrodzenie okreslono na
kwote 1.700 zi. Decyzja ustalajgca podstawe wymiaru skfadek (nizszg niz
zadeklarowana przez ubezpieczonego i ptatnika sktadek), a nie wymiar sktadek,
okresla ustabilizowany od poczatku przedmiot sporu, co oznacza, ze wartoscig jest
réznica wysokosci podstaw, a nie réznica wysokosci sktadek. Wartoscig przedmiotu
zaskarzenia jest zatem réznica miedzy kwotg 1.700 zt a kwotg 1.050 zt.

Z decyzji organu rentowego nie wynikato, ze ustalenie takiej podstawy
wymiaru sktadek dotyczy tylko okresu od 21 maja 2018 r. do 18 czerwca 2018 r., ;.
do dnia poprzedzajgcego korzystanie przez ubezpieczong ze Swiadczen
chorobowych. Wprost przeciwnie, decyzja byta bezterminowa - w tym znaczeniu, ze
dotyczyta okresu zatrudnienia w ogole, a nie okresu poprzedzajgcego
zachorowanie ubezpieczonej, za ktory skiadki zostaty faktycznie optacone. Sktadki
(ich wysokosé, samo istnienie zobowigzania sktadkowego) nie byly przy tym
przedmiotem sporu.

Trzeba podkresli¢, ze przedmiot sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych
wyznacza przedmiot decyzji organu rentowego i zakres odwotania od tej decyzji. W
niniejszej sprawie brak jest podstaw do ograniczania zakresu przedmiotu
zaskarzenia tylko do niespetna miesiecznego okresu opfacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, zwtaszcza w sytuacji, gdy od przyjetej podstawy wymiaru
sktadek zalezy nastepnie wysokos¢ sSwiadczen z ubezpieczeh spotecznych
(w przypadku skarzgcej chodzi o wysoko$¢ Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego - zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego).

Rozpoznawana sprawa bedzie miata znaczenie dla ustalenia wysokosci
naleznych ubezpieczonej Swiadczen z  ubezpieczenia spotecznego
(w szczegdlnosci swiadczeh z ubezpieczenia chorobowego w postaci zasitku
chorobowego i zasitku macierzynskiego), chociaz wysokos¢ tych swiadczen nie
byta przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia w niniejszym sporze sgdowym. Tej

zaleznosci nie mozna jednak tracic z pola widzenia. Niefortunna regulacja



wiasciwosci rzeczowej w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (sprawy o
ustalenie podstawy wymiaru sktadek, a zatem takze podstawy wymiaru swiadczen
z ubezpieczenia chorobowego, nalezg do wiasciwosci rzeczowej sgdu okregowego,
a sprawy o wysokos¢ samych swiadczen, w tym zasitku chorobowego i zasitku
macierzynskiego - do wiasciwosci rzeczowej sgadu rejonowego, co wynika z
art. 4778 § 1 i § 2 pkt 1 k.p.c.) doprowadzita do "rozejScia sie" Scisle z sobg
powigzanych kategorii spraw, co sprawia, ze wyrok w sprawie o ustalenie podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe bezposrednio oddziatuje na
rozstrzygniecie w sprawie o zasitek chorobowy i macierzynski. Sprawa z odwotania
od decyzji obnizajgcej podstawe wymiaru skfadek zadeklarowang przez ptatnika
skladek wzgledem zgtoszonego do ubezpieczen spotecznych pracownika jest
najblizej rodzajowo zblizona do spraw o swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego,
co bezposrednio wptywa na sposob ustalenia wartos$ci przedmiotu zaskarzenia.
Poglad ten jest uzasadniony tym, ze w tej kategorii spraw ustalenie podstawy
wymiaru sktadek nie dotyczy sporu co do wysokosci zobowigzania sktadkowego
ptatnika sktadek, ale jest wstepem (prejudykatem) do ustalenia wysokosci
Swiadczen pracownika z ubezpieczenia spotecznego.

Skoro przedmiotem sporu sgdowego nie jest prawo do $wiadczen, a ich
wysoko$¢ (w tym przypadku — odpowiednio podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne), to o zaskarzeniu skargg kasacyjng decyduje wartosc
przedmiotu zaskarzenia obliczona na podstawie art. 22 k.p.c. Wynikajacy z tego
przepisu sposdb obliczenia wartosci przedmiotu sporu (a w konsekwencji takze
przedmiotu zaskarzenia) w sprawach o prawo do swiadczen powtarzajgcych sie
dotyczy swiadczen jeszcze niewymagalnych i zalezy od czasu trwania obowigzku
Swiadczenia. Jezeli jest to czas krétszy niz rok, to warto$¢ przedmiotu sporu
odpowiada sumie naleznych Swiadczen, a wiec jej obliczenie nie zmienia zatozen
art. 21 k.p.c. Natomiast jezeli okres swiadczen wynosi rok lub jest dtuzszy niz rok,
wowczas wartos¢ przedmiotu sporu stanowi suma swiadczen przypadajgcych tylko
za rok, niezaleznie od spodziewanego czasu trwania Swiadczen.

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze warto§¢ przedmiotu =zaskarzenia
kasacyjnego w niniejszej sprawie odpowiada réznicy miedzy zadeklarowang przez

ptatnika podstawg wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne a podstawg
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wymiaru okreslong przez organ rentowy, za okres ustalony w powyzszy sposob,
czyli z jednej strony, bez ograniczenia do przedziatu czasu przyjetego przez Sad
Apelacyjny, z drugiej zas, nie za caty okres zatrudnienia ubezpieczonej u ptatnika
skfadek, jak sugerujg zalgce sie, lecz dwunastu miesiecy. Okreslenie owej wartosci
przez strone skarzgcg w skardze kasacyjnej na kwote 7.800 zt (1.700 — 1.050 =
650 x 12) trzeba uzna¢ za prawidiowe. Tak oznaczona wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia czyni uzasadnionym wniosek o niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej.
Majgc powyzsze na uwadze, z mocy art. 3984 w zwigzku z art. 3941 § 3

k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



